SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alege varianta corectă. (15 puncte)
Este corectă o singură variantă.
1.În enunțul: „Am găsit o soluție bună.” sensul cuvântului „bună” poate varia în funcție de context. Fenomenul este:
a. ambiguitate sintactică
b. polisemie
c. tautologie
d. contradicție
2. Enunțul: „Unii elevi au obținut rezultate bune.” este problematic din punctul de vedere al preciziei deoarece:
a. „elevi” este un termen polisemantic
b. „rezultate bune” este o expresie vagă
c. propoziția este contradictorie
d. nu are sens
3. Enunțul: „Profesorul l-a văzut pe elev cu binoclul.” poate avea două interpretări deoarece:
a. conține un termen vag
b. conține o ambiguitate de structură
c. conține un termen fără sens
d. conține o generalizare
4. Care situație ilustrează cel mai clar echivocația?
a. folosirea aceluiași termen cu sensuri diferite într-un argument
b. folosirea unui termen prea general
c. lipsa unei surse bibliografice
d. folosirea unui exemplu particular
5. Un argument care utilizează intenționat un termen cu două sensuri diferite poate:
a. deveni mai precis
b. produce o eroare de raționament
c. elimina ambiguitatea
d. deveni automat valid
6. Care formulare este cea mai precisă?
a. „Foarte mulți elevi au rezultate excelente.”
b. „Un număr mare de elevi au rezultate bune.”
c. „128 dintre cei 160 de elevi au obținut cel puțin nota 9.”
d. „Aproape toți elevii se descurcă foarte bine.”
7. Un termen este vag atunci când:
a. are două sensuri complet diferite
b. nu putem stabili cu suficientă precizie limitele aplicării lui
c. este folosit într-un silogism
d. apare într-o întrebare
8. Într-o discuție, un elev afirmă: „Școala noastră este modernă.” Pentru evaluarea logică a afirmației este necesar să întrebăm:
a. „Cine a spus-o?”
b. „Ce înseamnă concret «modernă» și după ce criterii?”
c. „Cine este elevul?”
d. „Este afirmația populară?”

B. Adevărat sau fals? (15 puncte)
1. Un cuvânt polisemantic are mai multe sensuri aflate într-o relație semantică.
2. Orice cuvânt polisemantic produce automat o ambiguitate.
3. Vaguitatea poate fi redusă prin stabilirea unor criterii sau limite mai precise.
4. Ambiguitatea poate apărea chiar dacă fiecare cuvânt al enunțului este cunoscut.
5. Într-un argument, schimbarea sensului unui termen poate conduce la o concluzie aparent corectă.
6. Contextul poate contribui la eliminarea unei ambiguități.
7. O formulare vagă este întotdeauna falsă.
8. Precizarea sensului termenilor poate îmbunătăți un argument.
9. Dacă un termen are două sensuri, nu mai poate fi utilizat niciodată corect într-un argument.
10. Ambiguitatea și vaguitatea sunt fenomene identice.
1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Identifică problema. (15 puncte)
Pentru fiecare enunț, precizează dacă este vorba despre: P – polisemie, A – ambiguitate, V – vaguitate și justifică.
1.„Ion este un om mare.”3 puncte
2.„Am cumpărat un caiet pentru elevul cu coperta roșie.”3 puncte
3.„La spectacol au venit foarte mulți oameni.”3 puncte
4.„Acest candidat este foarte bun.”3 puncte
5.„Profesorul a observat elevul cu telescopul.”3 puncte

B. Repară formularea. (15 puncte)
Rescrie fiecare enunț astfel încât să fie mai precis și mai puțin susceptibil la interpretări diferite.
1.„Mulți elevi au obținut rezultate foarte bune.”3 puncte
2.„Trebuie să terminăm repede proiectul.”3 puncte
3.„Alex este un elev foarte bun.”3 puncte
4.„Ne întâlnim după curs.”3 puncte
5.„Am discutat cu profesorul despre problema dificilă.”3 puncte

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Analizează un argument. (15 puncte)
Citește argumentul: „Toți elevii inteligenți citesc mult. Andrei citește mult. Prin urmare, Andrei este inteligent.”
1.Identifică termenul sau expresia problematică din prima premisă.3 puncte
2.Explică de ce „elev inteligent” poate fi o expresie vagă dacă nu este definită.3 puncte
3.Este concluzia justificată logic doar pe baza premiselor? Explică.4 puncte
4.Formulează o variantă mai riguroasă a primei premise, în care criteriul să fie clar.5 puncte

B. Detectează schimbarea de sens. (15 puncte)
Analizează următorul dialog:
Luna: „Trebuie să alegem un lider puternic pentru proiect.”
Emil: „Sunt de acord. Alexandra este puternică.”
Alexandra: „Dacă prin «puternică» înțelegi că poate organiza echipa și își asumă responsabilitatea, atunci da.”
Emil: „Eu mă refeream la faptul că este foarte rezistentă fizic.”
1.Care este problema semantică din dialog?3 puncte
2.Ce sensuri diferite are termenul „puternică”?4 puncte
3.De ce nu este suficient ca participanții la comunicare să folosească același cuvânt?4 puncte
4.Rescrie afirmația inițială astfel încât să nu mai existe problema identificată.4 puncte

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect – 15 puncte
1. b, 2. b, 3. b, 4. a, 5. b, 6. c, 7. b, 8. b, Pentru itemii 1–7: 2 p/item = 14 p, Itemul 8: 1 p, Total: 15 p

B. Adevărat/Fals – 15 puncte
1. A, 2. F, 3. A, 4. A, 5. A, 6. A, 7. F, 8. A, 9. F, 10. F 1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Identificarea fenomenului – 15 puncte
1. „Ion este un om mare.” P – polisemie, dacă „mare” este înțeles ca „important” sau „de dimensiuni mari”. 3 p
2. „Am cumpărat un caiet pentru elevul cu coperta roșie.” A – ambiguitate. Nu este suficient de clar dacă „coperta roșie” aparține caietului sau elevului nu i se poate atribui în mod firesc, dar structura permite o asociere incorectă; se acceptă explicarea unei alte interpretări structurale coerente. 3 p
3. „La spectacol au venit foarte mulți oameni.” V – vaguitate. Nu este precizat ce număr sau ce criteriu justifică „foarte mulți”. 3 p
4. „Acest candidat este foarte bun.” V – vaguitate. Nu este stabilit criteriul după care candidatul este considerat „foarte bun”. 3 p
5. „Profesorul a observat elevul cu telescopul.” A – ambiguitate. Poate însemna că profesorul a folosit telescopul sau că elevul avea telescopul. 3 p

B. Reformularea – 15 puncte
Se acceptă orice reformulare care elimină problema de precizie.
Exemple:
1. „128 dintre cei 160 de elevi au obținut cel puțin nota 9.”
2. „Trebuie să predăm proiectul până vineri, la ora 14:00.”
3. „Alex a obținut media 9,80 și a participat la trei concursuri naționale.”
4. „Ne întâlnim miercuri, la ora 14:00, în sala 12.”
5. „Am discutat cu profesorul despre problema exercițiului 4, pe care am considerat-o dificilă.”
3 p × 5 = 15 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Analiza argumentului – 15 puncte
1. Expresia problematică este: „elevii inteligenți”. 3 p
2. „Inteligent” este vag dacă nu precizăm criteriul: rezultate școlare, capacitatea de rezolvare a problemelor, performanță la anumite teste etc. Nu există automat un prag clar care separă „inteligent” de „neinteligent”. 3 p
3. Nu. Structura este:  Toți A sunt B.  C este B.  deci C este A. Din faptul că toți elevii inteligenți citesc mult nu rezultă că toți cei care citesc mult sunt inteligenți. Premisa descrie o condiție necesară pentru apartenența la o categorie, nu una suficientă. 4 p
4. Se acceptă, de exemplu: „Toți elevii care au obținut cel puțin 90% la testul standardizat de raționament logic sunt considerați, în cadrul acestui exercițiu, elevi cu performanță logică ridicată.” 5 p

B. Schimbarea de sens – 15 puncte
1. Problema este polisemia / folosirea unui termen cu sensuri diferite în același context, ceea ce poate genera o interpretare diferită a mesajului. 3 p
2. „Puternică” poate însemna:  capabilă să conducă și să organizeze;  responsabilă și hotărâtă;  rezistentă fizic. Oricare două sensuri corect explicate: 4 p
3. Folosirea aceluiași cuvânt nu garantează că participanții îi atribuie același sens. Pentru comunicare și argumentare este necesară o zonă suficientă de semnificații comune, iar contextul poate determina sensul relevant. 4 p
4. De exemplu: „Trebuie să alegem un lider capabil să organizeze echipa, să ia decizii și să își asume responsabilitatea pentru proiect.” 4 p

Profilul competenței urmărite
Acest test final nu urmărește doar dacă elevul recunoaște definiția unei noțiuni. El trebuie să poată: identifica → diferenția → explica → reformula → evalua un raționament. În special, partea a III-a verifică dacă elevul înțelege că o problemă de limbaj poate deveni o problemă logică: un termen vag sau o schimbare de sens poate face ca un argument aparent convingător să nu mai susțină concluzia.
