[bookmark: punctaj-final][bookmark: observație-metodică]SUBIECTUL I 30 de puncte
A. Alegeți varianta corectă 6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p) Un raționament deductiv este valid atunci când:
a) toate premisele sunt adevărate;
b) concluzia este adevărată;
c) dacă premisele sunt adevărate, concluzia nu poate fi falsă;
d) concluzia este mai probabilă decât premisele.

2. (3 p) Care dintre următoarele reprezintă forma corectă a modus ponens?
a) p → q; ¬q; ∴ ¬p
b) p → q; p; ∴ q
c) p → q; q; ∴ p
d) p ∨ q; q; ∴ ¬p

3. (3 p) Care dintre următoarele reprezintă modus tollens?
a) p → q; p; ∴ q
b) p → q; q; ∴ p
c) p → q; ¬q; ∴ ¬p
d) p ∨ q; p; ∴ ¬q

4. (3 p) Raționamentul: „Dacă învăț, obțin o notă bună. Am obținut o notă bună. Deci am învățat.” este:
a) modus ponens;
b) modus tollens;
c) eroarea afirmării consecventului;
d) eroarea negării antecedentului.

5. (3 p) Raționamentul: „Dacă învăț, obțin o notă bună. Nu am învățat. Deci nu am obținut o notă bună.” comite:
a) eroarea afirmării consecventului;
b) eroarea negării antecedentului;
c) modus ponens;
d) modus tollens.

6. (3 p) Pentru a testa semantic validitatea unui raționament cu propoziții compuse, putem:
a) analiza doar adevărul concluziei;
b) construi tabelul de adevăr al formulei corespunzătoare raționamentului;
c) verifica dacă premisele sunt interesante;
d) compara lungimea premiselor cu lungimea concluziei.

B. Adevărat sau fals 4 × 3 p = 12 puncte
7. Un argument valid poate avea premise false.
8. Dacă un raționament este nevalid, există cel puțin o situație în care premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă.
9. Un argument valid și cu toate premisele adevărate este concludent (solid).
10. Dacă o concluzie este adevărată, raționamentul care a condus la ea este obligatoriu valid.

SUBIECTUL II 30 de puncte
A. Recunoașterea tipului de raționament 15 puncte
Pentru fiecare argument precizați dacă este valid sau nevalid și, atunci când este cazul, identificați forma sau eroarea formală.
1. (3 p) Dacă învăț, iau o notă bună. Învăț. Prin urmare, iau o notă bună.
2. (3 p) Dacă plouă, strada este udă. Strada nu este udă. Prin urmare, nu plouă.
3. (3 p) Dacă citesc, înțeleg lecția. Înțeleg lecția. Prin urmare, am citit.
4. (3 p) Dacă merg la bibliotecă, găsesc cartea. Nu merg la bibliotecă. Prin urmare, nu găsesc cartea.
5. (3 p) Dacă învăț, promovez testul. Dacă nu promovez testul, înseamnă că nu am învățat. Prin urmare, dacă învăț, promovez testul.

B. Formalizare 15 puncte
Fie:  p = „Vlad vine la școală.” q = „Vlad este ascultat la fizică.” r = „Vlad dă test la logică.”
Formalizați următoarele argumente.
1. (3 p) Dacă Vlad vine la școală, atunci este ascultat la fizică. Vlad vine la școală. Deci Vlad este ascultat la fizică.
2. (3 p) Dacă Vlad vine la școală, atunci dă test la logică. Vlad nu dă test la logică. Deci Vlad nu vine la școală.
3. (3 p) Dacă Vlad vine la școală, atunci dă test la logică. Vlad dă test la logică. Deci Vlad vine la școală.
4. (3 p) Vlad vine la școală sau dă test la logică. Vlad nu dă test la logică. Deci Vlad vine la școală.
5. (3 p) Pentru unul dintre argumentele de mai sus, explicați în cuvinte ce înseamnă validitatea lui.

SUBIECTUL III 30 de puncte
A. Testarea intuitivă a validității 15 puncte
Considerați următoarele argumente.
Argumentul 1 Dacă particip la concurs, mă pregătesc serios. Particip la concurs. Deci mă pregătesc serios.
Argumentul 2 Dacă particip la concurs, mă pregătesc serios. Mă pregătesc serios. Deci particip la concurs.
Argumentul 3 Dacă particip la concurs, mă pregătesc serios. Nu particip la concurs. Deci nu mă pregătesc serios.
1. (3 p) Formalizați cele trei argumente, folosind: p = „Particip la concurs.” q = „Mă pregătesc serios.”
2. (3 p) Precizați care dintre cele trei argumente este modus ponens.
3. (3 p) Precizați care dintre cele trei argumente reprezintă eroarea afirmării consecventului.
4. (3 p) Precizați care dintre cele trei argumente reprezintă eroarea negării antecedentului.
5. (3 p) Explicați de ce faptul că un argument nevalid are o concluzie adevărată într-o anumită situație nu este suficient pentru a-l considera valid.

B. Tabel de adevăr și validitate 15 puncte
Se consideră următorul raționament: Dacă un elev învață, atunci rezolvă corect exercițiul. Elevul învață. Prin urmare, elevul rezolvă corect exercițiul. Notăm: p = „Elevul învață.” q = „Elevul rezolvă corect exercițiul.”
1. (3 p) Scrieți formula corespunzătoare raționamentului.
2. (3 p) Construiți tabelul de adevăr pentru formula obținută.
3. (3 p) Precizați dacă formula este tautologie sau nu.
4. (3 p) Precizați dacă raționamentul este valid sau nevalid.
5. (3 p) Identificați tipul raționamentului.

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte A. 1. c – 3 p 2. b – 3 p 3. c – 3 p 4. c – 3 p 5. b – 3 p 6. b – 3 p
B. 7. A – 3 p 8. A – 3 p 9. A – 3 p 10. F – 3 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Tipuri de raționamente
1. (3 p) Valid – modus ponens Schema: p → q, p ∴ q
2. (3 p) Valid – modus tollens Schema: p → q, ¬q ∴ ¬p
3. (3 p) Nevalid – eroarea afirmării consecventului Schema: p → q, q ∴ p
4. (3 p) Nevalid – eroarea negării antecedentului Schema: p → q, ¬p ∴ ¬q
5. (3 p) Valid, dar formularea conține practic o repetare a condiției inițiale; forma esențială este: p → q, ¬q → ¬p Nu este un exemplu distinct de eroare formală. Se acordă punctaj pentru identificarea caracterului valid și pentru justificarea coerentă.

SUBIECTUL II B – 15 puncte
1. (3 p) (p → q) ∧ p ⊢ q sau, sub forma formulei de validitate: [(p → q) ∧ p] → q
2. (3 p) (p → r) ∧ ¬r ⊢ ¬p sau: [(p → r) ∧ ¬r] → ¬p
3. (3 p) (p → r) ∧ r ⊢ p sau: [(p → r) ∧ r] → p
4. (3 p) (p ∨ r) ∧ ¬r ⊢ p sau: [(p ∨ r) ∧ ¬r] → p
Aceasta este forma unui raționament disjunctivo-categoric valid, de tip modus ponendo-tollens, în interpretarea disjuncției exclusive utilizate în lecție.
5. (3 p) Exemplu de răspuns: Un raționament este valid atunci când nu există nicio situație în care toate premisele să fie adevărate, iar concluzia să fie falsă. Aceasta este ideea centrală a definiției validității din lecție.

SUBIECTUL III A – 15 puncte
Avem:  p = „Particip la concurs.” q = „Mă pregătesc serios.”
1. (3 p) Argumentul 1: (p → q) ∧ p ⊢ q, Argumentul 2: (p → q) ∧ q ⊢ p, Argumentul 3: (p → q) ∧ ¬p ⊢ ¬q
2. (3 p) Argumentul 1 este modus ponens.
3. (3 p) Argumentul 2 este eroarea afirmării consecventului.
4. (3 p) Argumentul 3 este eroarea negării antecedentului.
5. (3 p) Validitatea privește structura argumentului, nu rezultatul obținut într-un caz particular. Un argument nevalid poate conduce întâmplător la o concluzie adevărată. Pentru a fi valid, trebuie să fie imposibil ca premisele să fie toate adevărate și concluzia să fie falsă.

SUBIECTUL III B – 15 puncte
Argumentul: Dacă un elev învață, atunci rezolvă corect exercițiul. Elevul învață. Deci elevul rezolvă corect exercițiul.
1. (3 p) Formula: [(p → q) ∧ p] → q
2. (3 p)
3. (3 p) Ultima coloană conține numai valori A. Prin urmare, formula este: TAUTOLOGIE
4. (3 p) Deoarece formula corespunzătoare este tautologie: Raționamentul este VALID.
5. (3 p) Este: Modus ponens Schema: p → q, p∴ q

Observație metodică
Acesta este un test inițial, astfel că nu presupune încă stăpânirea completă a tabelelor de adevăr. El verifică mai întâi dacă elevul are intuiția corectă despre diferența dintre adevărul concluziei și validitatea structurii argumentului, apoi introduce formalizarea și verificarea semantică. În lecție, validitatea este prezentată ca proprietate structurală, iar un argument este concludent/solid numai atunci când, pe lângă validitate, premisele sunt adevărate. Am păstrat și distincția dintre formele valide și erorile formale prezentate în manual: modus ponens, modus tollens, modus ponendo-tollens, respectiv afirmarea consecventului, negarea antecedentului și afirmarea disjunctului.
