SUBIECTUL I 30 de puncte
A. Alegeți varianta corectă 6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p) Un argument deductiv este valid dacă:
a) are toate premisele adevărate;
b) are o concluzie adevărată;
c) nu există nicio interpretare în care toate premisele să fie adevărate, iar concluzia să fie falsă;
d) premisele și concluzia au același conținut.

2. (3 p) Care dintre următoarele este forma corectă a modus tollens?
a) p → q; p; ∴ q
b) p → q; q; ∴ p
c) p → q; ¬q; ∴ ¬p
d) p ∨ q; p; ∴ ¬q

3. (3 p) Care dintre următoarele este un exemplu de modus tollendo-ponens?
a) p → q; p; ∴ q
b) p → q; ¬q; ∴ ¬p
c) p ∨ q; ¬p; ∴ q
d) p ∨ q; p; ∴ ¬q

4. (3 p) Argumentul: Dacă elevul învață, atunci promovează. Elevul promovează. Deci elevul învață. este:
a) modus ponens;
b) modus tollens;
c) eroarea afirmării consecventului;
d) eroarea negării antecedentului.

5. (3 p) Argumentul: Dacă merg la bibliotecă, găsesc cartea. Nu merg la bibliotecă. Deci nu găsesc cartea. este:
a) valid – modus tollens;
b) valid – modus ponens;
c) nevalid – negarea antecedentului;
d) nevalid – afirmarea consecventului.

6. (3 p) Dacă formula corespunzătoare unui argument este o tautologie, atunci: 
a) argumentul este nevalid;
b) argumentul este valid;
c) premisele sunt obligatoriu adevărate;
d) concluzia este obligatoriu falsă.

B. Adevărat sau fals 4 × 3 p = 12 puncte
7. Un argument valid poate avea una sau mai multe premise false.
8. Dacă există o singură situație în care premisele sunt adevărate și concluzia este falsă, argumentul este nevalid.
9. Un argument valid cu premise adevărate este un argument concludent (solid).
10. Dacă un argument are concluzia adevărată, rezultă că argumentul este valid.

SUBIECTUL II 30 de puncte
A. Identificarea formei logice 15 puncte
Fie:  p = „Elevul învață.” q = „Elevul promovează testul.” Pentru fiecare argument: 1. formalizați argumentul; 2. precizați dacă este valid sau nevalid; 3. identificați forma sau eroarea formală.
1. (3 p) Dacă elevul învață, atunci promovează testul. Elevul învață. Deci promovează testul.
2. (3 p) Dacă elevul învață, atunci promovează testul. Elevul nu promovează testul. Deci elevul nu învață.
3. (3 p) Dacă elevul învață, atunci promovează testul. Elevul promovează testul. Deci elevul învață.
4. (3 p) Dacă elevul învață, atunci promovează testul. Elevul nu învață. Deci nu promovează testul.
5. (3 p) Comparați argumentele 2 și 3. Explicați de ce unul este valid, iar celălalt nu este, deși ambele pornesc de la aceeași propoziție condițională.

B. Raționamente cu disjuncții 15 puncte
Fie:  p = „Ana citește romanul.”  q = „Ana citește studiul.”
1. (3 p) Formalizați: Ana citește romanul sau studiul. Ana nu citește romanul. Deci Ana citește studiul.
2. (3 p) Precizați dacă raționamentul este valid.
3. (3 p) Identificați tipul raționamentului.
4. (3 p) Formalizați: Ana citește romanul sau studiul. Ana citește romanul. Deci Ana nu citește studiul.
5. (3 p) Precizați de ce răspunsul la punctul 4 depinde de modul în care este interpretată disjuncția și indicați forma corespunzătoare unei disjuncții exclusive.

SUBIECTUL III 30 de puncte
A. Testarea semantică a validității 15 puncte
Se consideră argumentul: Dacă un elev se pregătește, atunci rezolvă corect exercițiile. Elevul se pregătește. Prin urmare, elevul rezolvă corect exercițiile. Notăm:  p = „Elevul se pregătește.”  q = „Elevul rezolvă corect exercițiile.”
1. (3 p) Scrieți formula corespunzătoare argumentului.
2. (3 p) Construiți tabelul de adevăr pentru formula obținută.
3. (3 p) Precizați valoarea formulei pe fiecare linie și tipul formulei în funcție de ultima coloană.
4. (3 p) Stabiliți dacă argumentul este valid și justificați răspunsul prin tabel.
5. (3 p) Identificați forma logică a argumentului.

B. Argument cu eroare formală 15 puncte
Se consideră: Dacă o informație este verificată, atunci poate fi utilizată într-un argument. Informația poate fi utilizată într-un argument. Deci informația este verificată. Notăm: p = „Informația este verificată.” q = „Informația poate fi utilizată într-un argument.”
1. (3 p) Formalizați argumentul.
2. (3 p) Construiți tabelul de adevăr pentru formula corespunzătoare argumentului.
3. (3 p) Identificați o linie a tabelului în care premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă.
4. (3 p) Stabiliți dacă argumentul este valid sau nevalid.
5. (3 p) Identificați eroarea formală și explicați, în cuvinte, de ce raționamentul nu este valid.

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. 1. c – 3 p 2. c – 3 p 3. c – 3 p 4. c – 3 p 5. c – 3 p 6. b – 3 p
B. 7. A – 3 p 8. A – 3 p 9. A – 3 p 10. F – 3 p 
Distincția dintre validitate și concludență/soliditate este explicită în lecție: validitatea este condiția formală, iar adevărul tuturor premiselor este condiția materială.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Identificarea formei logice
1. (3 p) p → q, p ∴ q Valid – modus ponens.
2. (3 p) p → q, ¬q ∴ ¬p Valid – modus tollens.
3. (3 p) p → q, q ∴ p Nevalid – eroarea afirmării consecventului.
4. (3 p) p → q, ¬p ∴ ¬q Nevalid – eroarea negării antecedentului.
5. (3 p) Argumentul 2 este valid deoarece respectă forma: p → q; ¬q; ∴ ¬p care este modus tollens. Argumentul 3 este nevalid deoarece are forma: p → q; q; ∴ p care reprezintă afirmarea consecventului.

SUBIECTUL II B – 15 puncte
1. (3 p) p ∨ q, ¬p ∴ q Forma condensată: [(p ∨ q) ∧ ¬p] → q
2. (3 p) Valid.
3. (3 p) Este modus tollendo-ponens: Din „p sau q” și „nu p” rezultă „q”. Această formă apare explicit între implicațiile logice/legile reținute în material.
4. (3 p) p ∨ q, p ∴ ¬q
5. (3 p) Pentru disjuncția inclusivă, din: p ∨ q și p nu rezultă ¬q, deoarece ambele pot fi adevărate simultan. Dacă disjuncția este exclusivă, forma este: p W q iar: (p W q) ∧ p → ¬q este modus ponendo-tollens. Materialul diferențiază explicit formele cu disjuncție inclusivă și exclusivă.

SUBIECTUL III A – 15 puncte
Argumentul: Dacă un elev se pregătește, atunci rezolvă corect exercițiile. Elevul se pregătește. Prin urmare, elevul rezolvă corect exercițiile.
1. (3 p) Formula: [(p → q) ∧ p] → q
2. (3 p)
3. (3 p) Ultima coloană: A, A, A, A Formula este: TAUTOLOGIE
4. (3 p) Argumentul este: VALID Nu există nicio situație în care premisele să fie adevărate, iar concluzia falsă.
5. (3 p) Este: MODUS PONENS Schema: p → q, p∴ q Modus ponens este prezentat în material ca implicație logică/lege logică.

SUBIECTUL III B – 15 puncte
Argumentul: Dacă o informație este verificată, atunci poate fi utilizată într-un argument. Informația poate fi utilizată într-un argument. Deci informația este verificată.
1. (3 p) Formula: [(p → q) ∧ q] → p
2. (3 p) 
3. (3 p) Pe linia: p = F, q = A avem:  p → q = A;  q = A;  concluzia p = F. Deci premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă.
4. (3 p) Argumentul este: NEVALID
5. (3 p) Este: EROAREA AFIRMĂRII CONSECVENȚULUI Forma: p → q, q ∴ p Faptul că q este adevărat nu demonstrează că p este adevărat, deoarece q poate fi adevărat și din alte motive decât p.

Profilul testului Față de testul inițial, aici elevul trebuie să treacă de la recunoașterea formelor la demonstrarea validității: argument în limbaj natural → formalizare → identificarea formei → formulă condițională → tabel de adevăr → identificarea contraexemplului semantic → verdict asupra validității. Testul verifică, de asemenea, distincțiile centrale ale lecției: valid/nevalid, valid/concludent (solid), modus ponens/modus tollens, modus tollendo-ponens/modus ponendo-tollens, precum și afirmarea consecventului și negarea antecedentului ca erori formale.
