SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alege varianta corectă. (15 puncte)
Este corectă o singură variantă.
1.Într-un silogism simplu categoric, termenul care apare în ambele premise, dar nu apare în concluzie, este:
a. termenul minor S
b. termenul major P
c. termenul mediu M
d. termenul distribuit
2.Termenul minor S este:
a. predicatul logic al concluziei
b. subiectul logic al concluziei
c. termenul comun celor două premise
d. termenul care apare numai în premisa majoră
3.Premisa majoră este premisa care:
a. conține termenul minor
b. conține termenul mediu
c. conține termenul major
d. are întotdeauna forma A
4.În schema:
M – P
S – M
S – P
termenul mediu este:
a. subiect în ambele premise
b. predicat în ambele premise
c. subiect în premisa majoră și predicat în premisa minoră
d. predicat în premisa majoră și subiect în premisa minoră
5.Schema de la itemul anterior corespunde:
a. figurii 1
b. figurii 2
c. figurii 3
d. figurii 4
6.Modul silogistic este determinat de:
a. poziția termenului mediu
b. forma A, E, I, O a celor trei propoziții categorice
c. numărul termenilor
d. raportul dintre S și P
7.Silogismul:
Toate M sunt P.
Toate S sunt M.
Prin urmare, toate S sunt P.
are modul și figura:
a. AAA-1
b. AAI-1
c. AAA-2
d. AEE-1
8.Care dintre următoarele este o concluzie care nu rezultă necesar din premise?
a. Toate mamiferele sunt animale.
Toate balenele sunt mamifere.
→ Toate balenele sunt animale.
b. Toate pisicile sunt mamifere.
Unele animale sunt mamifere.
→ Unele animale sunt pisici.
c. Niciun reptil nu este mamifer.
Toate șopârlele sunt reptile.
→ Nicio șopârlă nu este mamifer.
d. Toate pătratele sunt dreptunghiuri.
Toate romburile sunt pătrate.
→ Toate romburile sunt dreptunghiuri.
9.În exemplul Khao Manee, eroarea esențială a argumentului:
Unele pisici sunt animale cu blană albă.
Toate Khao Manee sunt animale cu blană albă.
→ Unele Khao Manee sunt pisici.
este aceea că:
a. nu există termen mediu
b. termenul mediu apare numai în concluzie
c. premisele nu garantează existența unei intersecții între Khao Manee și pisici
d. concluzia este universală
10.În logica predicatelor, forma:
∀x(Mx → Px), ∀x(Sx → Mx) ⇒ ∀x(Sx → Px)
exprimă:
a. un raționament inductiv
b. un silogism valid
c. o contradicție
d. un silogism particular

B. Adevărat sau fals? (15 puncte)
1. Un silogism simplu categoric conține trei propoziții categorice și trei termeni.
2. Termenul mediu apare în concluzie.
3. În figura 2, termenul mediu este predicat în ambele premise.
4. În figura 3, termenul mediu este subiect în ambele premise.
5. În figura 4, termenul mediu este predicat în premisa majoră și subiect în premisa minoră.
6. Figura și modul silogistic reprezintă același lucru.
7. Modul AAA-1 este cunoscut sub numele BARBARA.
8. Un raționament poate avea premise adevărate, dar concluzia să nu rezulte necesar din ele.
9. Dacă două premise au în comun un termen, acel termen este automat termenul mediu într-un silogism valid.
10. În formalizarea în logica predicatelor, un silogism poate fi reprezentat prin implicații între predicate.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Analizează și clasifică silogismele. (15 puncte)
Pentru fiecare dintre următoarele silogisme:
• identifică S, P și M;
• precizează figura;
• precizează modul silogistic.
1.
Toți elevii care învață conștiincios sunt elevi care înțeleg logica.
Toți membrii clubului de logică sunt elevi care învață conștiincios.
Prin urmare, toți membrii clubului de logică sunt elevi care înțeleg logica.
5 puncte
2.
Niciun mamifer nu este reptil.
Toate șopârlele sunt reptile.
Prin urmare, nicio șopârlă nu este mamifer.
5 puncte
3.
Toți cercetătorii sunt persoane care analizează informații.
Unii membri ai clubului sunt cercetători.
Prin urmare, unii membri ai clubului sunt persoane care analizează informații.
5 puncte

B. Formalizează în logica predicatelor. (15 puncte)
Pentru fiecare silogism:
1. identifică predicatele;
2. scrie premisele și concluzia în limbaj formal.
1.
Toți elevii care studiază conștiincios înțeleg logica.
Toți elevii din clubul de logică studiază conștiincios.
Deci toți elevii din clubul de logică înțeleg logica.
5 puncte
2.
Niciun manuscris medieval nu este ușor de citit.
Toate manuscrisele medievale sunt dificil de înțeles.
Deci toate manuscrisele medievale dificil de înțeles nu sunt ușor de citit.
5 puncte
3.
Construiește un silogism corespunzător formulei:
∀x(Mx → Px)
∀x(Sx → Mx)
∴ ∀x(Sx → Px)
și scrie-l în limbaj natural.
5 puncte

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Detectează concluzia care nu rezultă. (15 puncte)
Analizează argumentul:
„Unele pisici sunt animale cu blană albă.
Toate exemplarele Khao Manee sunt animale cu blană albă.
Prin urmare, unele exemplare Khao Manee sunt pisici.”
1.
Identifică termenii:
• S
• P
• M
3 p
2.
Scrie argumentul în limbajul logicii predicatelor.
3 p
3.
Explică de ce concluzia nu rezultă necesar din premise.
4 p
4.
Construiește un model simplu în care ambele premise sunt adevărate, dar concluzia este falsă.
5 p

B. Construiește și modifică un silogism. (15 puncte)
Pornind de la termenii:
• elev
• elev din clasa a IX-a
• persoană care studiază logica
1.
Construiește un silogism valid în figura 1, în limbaj natural.
4 p
2.
Scrie forma lui în limbaj formal.
3 p
3.
Precizează modul silogistic.
2 p
4.
Schimbă una dintre premise astfel încât concluzia inițială să nu mai poată fi dedusă necesar.
3 p
5.
Explică de ce noul argument nu mai este deductiv valid.
3 p

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect – 15 puncte
1. c
2. b
3. c
4. c
5. a
6. b
7. a
8. b
9. c
10. b
1,5 p × 10 = 15 p

B. Adevărat/Fals – 15 puncte
1. A
2. F
3. A
4. A
5. A
6. F
7. A
8. A
9. F
10. A
1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Clasificarea silogismelor
1.
Toți elevii care învață conștiincios sunt elevi care înțeleg logica.
Toți membrii clubului de logică sunt elevi care învață conștiincios.
∴ Toți membrii clubului de logică sunt elevi care înțeleg logica.
S = membrii clubului de logică
P = elevi care înțeleg logica
M = elevi care învață conștiincios
Schema:
M–P
S–M
S–P
Figura 1.
Modul AAA-1 – BARBARA.
5 p

2.
Niciun mamifer nu este reptil.
Toate șopârlele sunt reptile.
∴ Nicio șopârlă nu este mamifer.
S = șopârle
P = mamifere
M = reptile
Schema:
P–M
S–M
S–P
Figura 2.
Modul EAE-2 – CESARE.
5 p

3.
Toți cercetătorii sunt persoane care analizează informații.
Unii membri ai clubului sunt cercetători.
∴ Unii membri ai clubului sunt persoane care analizează informații.
S = membri ai clubului
P = persoane care analizează informații
M = cercetători
Schema:
M–P
S–M
S–P
Figura 1.
Modul AII-1 – DARII.
5 p
Manualul precizează că figura este determinată de poziția termenului mediu, iar modul de forma celor trei propoziții categorice A, E, I, O.

B. Formalizarea în logica predicatelor
1.
Predicamente:
• Cx = x este elev care studiază conștiincios;
• Lx = x înțelege logica;
• Ex = x este elev din clubul de logică.
Formalizare:
∀x(Cx → Lx)
∀x(Ex → Cx)
∴ ∀x(Ex → Lx)
5 p

2.
Predicate:
• Mx = x este manuscris medieval;
• Dx = x este dificil de înțeles;
• Ux = x este ușor de citit.
Formalizare:
∀x(Mx → ¬Ux)
∀x(Mx → Dx)
Pentru concluzia dată:
∀x(Dx → ¬Ux)
Observație: aceasta este mai puternică decât premisele și nu rezultă din ele.
Prin urmare, dacă cerința este evaluarea validității, concluzia propusă nu este justificată.
5 p

3.
Exemplu:
Toți elevii care învață conștiincios înțeleg logica.
Toți elevii din clasa a IX-a B învață conștiincios.
Deci toți elevii din clasa a IX-a B înțeleg logica.
Formal:
∀x(Mx → Px)
∀x(Sx → Mx)
∴ ∀x(Sx → Px)
5 p
Manualul oferă chiar această structură ca exemplu de mod tare/necondiționat valid, bazat pe tranzitivitatea implicației.

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Argumentul Khao Manee
1.
S = Khao Manee
P = pisici
M = animale cu blană albă
3 p
2.
∃x(Px ∧ Mx)
∀x(Sx → Mx)
∴ ∃x(Sx ∧ Px)
3 p
3.
Premisa existențială spune doar că există o pisică albă.
A doua premisă spune că toate exemplarele Khao Manee sunt albe.
Nu rezultă că pisica albă despre care vorbește prima premisă este Khao Manee. Cele două mulțimi pot să nu aibă nicio intersecție.
Prin urmare, concluzia nu rezultă necesar.
4 p
4.
Model:
• există un individ a care este pisică și animal cu blană albă;
• există un individ b care este Khao Manee și animal cu blană albă;
• a nu este Khao Manee;
• b nu este pisică.
Atunci:
∃x(Px ∧ Mx) – adevărat;
∀x(Sx → Mx) – adevărat;
∃x(Sx ∧ Px) – fals.
Deci avem un contraexemplu semantic.
5 p
Aceasta este exact problema evidențiată în manual: din faptul că există pisici albe și că toate exemplarele Khao Manee sunt albe nu rezultă că există Khao Manee care sunt pisici.

B. Construirea și modificarea unui silogism
1. Silogism valid în figura 1
Exemplu:
Toate persoanele care studiază logica sunt persoane care gândesc critic.
Toți elevii din clasa a IX-a sunt persoane care studiază logica.
Prin urmare, toți elevii din clasa a IX-a sunt persoane care gândesc critic.
4 p
2. Formalizare
∀x(Mx → Px)
∀x(Sx → Mx)
∴ ∀x(Sx → Px)
3 p
3.
AAA-1 – BARBARA
2 p
4.
De exemplu, schimbăm premisa minoră:
Toți elevii din clasa a IX-a sunt persoane care studiază matematica.
Atunci nu mai avem legătura necesară dintre S și M care permite obținerea concluziei.
3 p
5.
Prima premisă stabilește relația:
M → P
Dar noua premisă nu mai stabilește:
S → M.
Prin urmare, nu putem aplica tranzitivitatea:
S → M → P.
Concluzia S → P nu mai este garantată.
3 p


Ce face acest test mai dificil
Față de un test de verificare obișnuit, elevul nu trebuie doar să spună „valid/nevalid”. El trebuie să treacă succesiv prin:
termeni → structură → figură → mod → formalizare → interpretare → contraexemplu.
Mai ales în Subiectul III, problema Khao Manee verifică dacă elevul a înțeles diferența fundamentală dintre:
„concluzia este compatibilă cu premisele” și „concluzia rezultă necesar din premise”.
Această distincție este centrală în paginile 54–57 și este explicată explicit în analiza primului exemplu din manual.
Notă: nu am introdus aici legile generale ale silogismului (distribuirea termenilor, cele 8 legi etc.), deoarece acestea încep pe pagina 58; astfel, testul rămâne strict centrat pe conținutul 54–57.
