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SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alege varianta corectă. (10 puncte)
1. Conform legii egalității, un silogism simplu categoric trebuie să conțină:
a. trei termeni și trei propoziții
b. patru termeni și trei propoziții
c. trei termeni și două propoziții
d. doi termeni și trei propoziții
2. Pentru ca termenul mediu să-și îndeplinească rolul de mediere, el trebuie:
a. să apară în concluzie
b. să fie distribuit cel puțin o dată în premise
c. să fie distribuit în ambele premise
d. să fie termenul minor
3. Dacă un termen este distribuit în concluzie, atunci:
a. trebuie să fie distribuit și în premisa în care apare
b. trebuie să fie nedistribuit în premise
c. trebuie să fie termenul mediu
d. concluzia trebuie să fie particulară
4. Din două premise particulare:
a. rezultă întotdeauna o concluzie particulară
b. rezultă întotdeauna o concluzie universală
c. nu rezultă o concluzie silogistică validă
d. rezultă numai o concluzie negativă
5. Dacă ambele premise sunt negative:
a. concluzia trebuie să fie negativă
b. concluzia trebuie să fie afirmativă
c. nu rezultă o concluzie validă
d. concluzia trebuie să fie particulară

B. Adevărat sau fals? (10 puncte)
1. Un silogism valid trebuie să conțină exact trei termeni.
2. Termenul mediu trebuie să fie distribuit cel puțin o dată.
3. Dacă ambele premise sunt afirmative, concluzia poate fi negativă.
4. Cel puțin o premisă trebuie să fie universală.
5. Dacă o premisă este particulară, concluzia trebuie să fie particulară.

C. Completează enunțurile. (10 puncte)
1. Într-un silogism valid, termenul mediu trebuie să fie distribuit cel puțin o dată în ____.
2. Dacă un termen este nedistribuit în premise și distribuit în concluzie, se produce eroarea _________.
3. Din două premise negative nu rezultă o concluzie ___.
4. Dacă ambele premise sunt afirmative, concluzia trebuie să fie __.
5. Dacă o premisă este particulară, concluzia trebuie să fie __.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Identifică legile aplicabile. (10 puncte)
Pentru fiecare situație, precizează legea generală a silogismului care se aplică.
1. Un silogism conține patru termeni diferiți.
2. Termenul mediu nu este distribuit în niciuna dintre premise.
3. Un termen este nedistribuit în premisă, dar apare distribuit în concluzie.
4. Ambele premise sunt particulare.
5. Ambele premise sunt negative.

B. Analizează propozițiile categorice. (10 puncte)
Pentru fiecare propoziție:
1. Toți elevii sunt silitori.
2. Niciun elev nu este absent.
3. Unii elevi sunt sportivi.
4. Unii elevi nu sunt sportivi.
5. Niciun sportiv nu este absent.
precizează:  tipul propoziției: A, E, I sau O;  termenul/ termenii distribuiți.

C. Verifică regula distribuirii. (10 puncte)
Analizează silogismul: Nicio pisică nu este câine. Toate pisicile sunt feline. Prin urmare, nicio felină nu este câine. Schema: MeP, MaS ∴ SeP
1. Precizează distribuirea termenilor în cele trei propoziții. – 4 p
2. Identifică termenul distribuit în concluzie care nu este distribuit corespunzător în premisă. – 2 p
3. Numește eroarea. – 2 p
4. Precizează legea încălcată. – 2 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Identifică toate încălcările. (10 puncte)
Analizează silogismul: Unii elevi sunt sportivi. Unii sportivi participă la competiții. Prin urmare, unii elevi participă la competiții.
1. Ce lege este încălcată? – 2 p
2. De ce? – 3 p
3. Ce poți spune despre legătura dintre cele două premise? – 3 p
4. Silogismul este valid sau nevalid? – 2 p

B. Repară silogismul. (10 puncte)
Se dă schema: Toți M sunt P. Unii S sunt M. ∴ Unii S sunt P.
1. Precizează dacă schema respectă legile silogismului. – 2 p
2. Precizează tipul concluziei. – 2 p
3. Explică de ce este importantă existența unei premise particulare. – 3 p
4. Scrie un exemplu în limbaj natural care respectă schema. – 3 p

C. Analiză complexă. (10 puncte)
Se consideră: Niciun P nu este M. Toți S sunt M. ∴ Niciun S nu este P. Schema: MeP SaM ∴ SeP
1. Precizează distribuirea lui S, P și M în fiecare propoziție. – 4 p
2. Verifică legea medierii întemeiate. – 2 p
3. Verifică legea caracterului deductiv. – 2 p
4. Stabilește dacă silogismul este valid. Justifică. – 2 p





BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect – 10 puncte 1. a, 2. B, 3. A, 4. C, 5. C, 2 p × 5 = 10 p
B. Adevărat/Fals – 10 puncte 1. A, 2. A, 3. F, 4. A, 5. A 2 p × 5 = 10 p
C. Completare – 10 puncte
1. premise, 2. extinderii nepermise, 3. Validă, 4. Afirmativă, 5. Particulară, 2 p × 5 = 10 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Identificarea legilor – 10 puncte
1. Patru termeni → Legea egalității – 2 p
2. Termenul mediu nedistribuit în ambele premise → Legea medierii întemeiate – 2 p
3. Termen nedistribuit în premisă, dar distribuit în concluzie → Legea caracterului deductiv / eroarea extinderii nepermise – 2 p
4. Două premise particulare → Legea premisei universale – 2 p
5. Două premise negative → Legea premisei afirmative – 2 p

B. Distribuirea termenilor – 10 puncte
1. Toți elevii sunt silitori. Tip: A (SaP) S = distribuit,  P = nedistribuit 2 p
2. Niciun elev nu este absent. Tip: E (SeP), S = distribuit, P = distribuit, 2 p
3. Unii elevi sunt sportivi. Tip: I (SiP), S = nedistribuit, P = nedistribuit, 2 p
4. Unii elevi nu sunt sportivi. Tip: O (SoP), S = nedistribuit, P = distribuit 2 p
5. Niciun sportiv nu este absent. Tip: E (SeP), S = distribuit, P = distribuit 2 p

C. Analiza silogismului – 10 puncte
Silogism: MeP MaS ∴ SeP, Distribuirea: MeP, M = +, P = +, MaS, M = +, S = –, SeP, S = +, P = + – 4 p
Termenul problematic este S.
În concluzie, S este distribuit, dar în premisa minoră MaS, S este nedistribuit. – 2 p
Eroarea este extinderea nepermisă a termenului S / minor ilicit. – 2 p
Este încălcată legea caracterului deductiv. – 2 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Analiza silogismului – 10 puncte
Unii elevi sunt sportivi. Unii sportivi participă la competiții. Deci unii elevi participă la competiții. Ambele premise sunt particulare.
Este încălcată Legea premisei universale: Cel puțin o premisă trebuie să fie universală. – 2 p
Cele două premise nu stabilesc o legătură necesară între aceiași elevi și aceiași participanți la competiții. Faptul că există elevi sportivi și sportivi care participă la competiții nu înseamnă că elevii din prima premisă sunt cei din a doua. – 3 p
Legătura dintre cele două premise nu este suficientă pentru a susține concluzia. – 3 p
Silogismul este nevalid. – 2 p

B. Repararea silogismului – 10 puncte
Schema: Toți M sunt P. Unii S sunt M. ∴ Unii S sunt P. Schema este validă. – 2 p
Concluzia este particulară afirmativă. – 2 p
Premisa particulară asigură existența unor S care aparțin lui M; iar dacă toți M sunt P, acei S sunt și P. – 3 p
Exemplu: Toți elevii care studiază logică sunt atenți. Unii membri ai Clubului de logică studiază logică. Prin urmare, unii membri ai Clubului de logică sunt atenți. – 3 p

C. Analiza complexă – 10 puncte
Silogism: Niciun P nu este M. Toți S sunt M. ∴ Niciun S nu este P. Schema: MeP SaM ∴ SeP
Distribuirea: MeP: M +, P +, SaM: S +, M –, SeP: S +, P + – 4 p
Mediere întemeiată M este distribuit în prima premisă: MeP Prin urmare, legea este respectată. – 2 p
Caracter deductiv S și P sunt distribuiți în concluzie și  sunt distribuiți și în premisele corespunzătoare:  S este distribuit în SaM;  P este distribuit în MeP. Legea este respectată. – 2 p
Validitatea Silogismul este valid. Este un silogism de forma EAE-3, iar cele două legi analizate sunt respectate. – 2 p

Observație metodică
Față de testul pentru 54–57, aici accentul se mută de la recunoașterea figurilor și modurilor la diagnosticarea validității.
Testul urmărește trei niveluri: 1. Recunoaștere: elevul identifică legea încălcată. 2. Analiză: elevul verifică distribuirea termenilor și identifică extinderea nepermisă. 3. Construcție și justificare: elevul trebuie să explice de ce o structură este validă sau nevalidă și să poată construi un exemplu. Pagina 59 insistă în special asupra distribuirii: un termen nu poate fi distribuit în concluzie dacă nu a fost distribuit și în premisă. Tot aici sunt prezentate exemplele de minor ilicit/extindere nepermisă și verificarea legilor pe structuri concrete.
