SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alege varianta corectă. (15 puncte)
Este corectă o singură variantă.
1.
Conform legii egalității, un silogism simplu categoric trebuie să conțină:
a. trei termeni și două propoziții
b. doi termeni și trei propoziții
c. trei termeni și trei propoziții
d. patru termeni și trei propoziții
2.
Pentru ca termenul mediu să își îndeplinească rolul de mediere, el trebuie:
a. să apară în concluzie
b. să fie distribuit cel puțin o dată în premise
c. să fie distribuit în ambele premise
d. să fie subiect în ambele premise
3.
Eroarea care apare atunci când un termen este nedistribuit în premise, dar distribuit în concluzie se numește:
a. împătrirea termenilor
b. termen mediu nedistribuit
c. extinderea nepermisă a termenului
d. două premise negative
4.
Dacă ambele premise sunt afirmative, concluzia:
a. poate fi negativă
b. trebuie să fie afirmativă
c. trebuie să fie particulară
d. trebuie să fie universală
5.
Din două premise particulare:
a. rezultă întotdeauna o concluzie particulară
b. rezultă întotdeauna o concluzie universală
c. nu rezultă o concluzie validă
d. rezultă o concluzie negativă
6.
Dacă ambele premise sunt negative:
a. concluzia trebuie să fie negativă
b. concluzia trebuie să fie afirmativă
c. nu rezultă o concluzie validă
d. concluzia poate avea orice formă
7.
Dacă o premisă este particulară, conform legii corespunzătoare:
a. ambele premise trebuie să fie particulare
b. cealaltă premisă trebuie să fie particulară
c. doar o premisă poate fi particulară, iar concluzia va fi particulară
d. concluzia trebuie să fie universală
8.
Dacă una dintre premise este negativă, atunci:
a. concluzia trebuie să fie afirmativă
b. concluzia trebuie să fie negativă
c. cealaltă premisă trebuie să fie negativă
d. concluzia trebuie să fie universală
9.
Care dintre următoarele reprezintă corect legea caracterului deductiv?
a. Termenul mediu trebuie să apară în concluzie.
b. Termenul extrem distribuit în concluzie trebuie să fie distribuit și în premisă.
c. Termenul minor trebuie să fie distribuit în premisa majoră.
d. Orice termen trebuie să fie distribuit în ambele premise.
10.
Un silogism are:
Toate M sunt P.
Toate S sunt M.
Niciun S nu este P.
Eroarea este încălcarea legii:
a. egalității
b. caracterului afirmativ
c. caracterului deductiv
d. premisei particulare

B. Adevărat sau fals? (15 puncte)
1. Termenul mediu trebuie distribuit cel puțin o dată în premise.
2. Într-un silogism valid, orice termen distribuit în concluzie trebuie să fie distribuit și în premisă.
3. Din două premise negative rezultă o concluzie validă, dacă aceasta este negativă.
4. Din două premise particulare poate rezulta o concluzie validă dacă termenul mediu este distribuit.
5. Dacă toate premisele sunt afirmative, concluzia nu poate fi negativă.
6. Dacă una dintre premise este negativă, concluzia trebuie să fie negativă.
7. Două premise universale pot produce o concluzie particulară.
8. Într-un silogism valid, termenul mediu poate lipsi din ambele premise dacă apare în concluzie.
9. Distribuirea termenului se referă la extensiunea termenului în propoziția categorică.
10. O concluzie adevărată garantează că silogismul este valid.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Verifică validitatea prin legile silogismului. (15 puncte)
Pentru fiecare silogism:
1. identifică forma;
2. notează distribuirea termenilor;
3. precizează dacă este valid sau nevalid;
4. dacă este nevalid, indică legea încălcată.
1.
Toate păsările sunt animale.
Toate vrăbiile sunt păsări.
Deci toate vrăbiile sunt animale.
5 puncte
2.
Nicio pisică nu este câine.
Toate pisicile sunt feline.
Deci nicio felină nu este câine.
5 puncte
3.
Toate romburile sunt patrulatere.
Unele figuri geometrice sunt patrulatere.
Deci unele figuri geometrice sunt romburi.
5 puncte

B. Completează analiza. (15 puncte)
Se consideră silogismul:
Niciun elev neatent nu este elev care rezolvă corect toate exercițiile.
Unii membri ai clubului sunt elevi neatenți.
Prin urmare, unii membri ai clubului nu sunt elevi care rezolvă corect toate exercițiile.
1.
Identifică termenul minor, termenul major și termenul mediu.
3 p
2.
Precizează tipul celor trei propoziții: A, E, I sau O.
3 p
3.
Precizează distribuirea termenilor în fiecare propoziție.
3 p
4.
Precizează modul și figura.
3 p
5.
Arată de ce silogismul respectă legea caracterului deductiv.
3 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Detectivul silogistic. (15 puncte)
Un elev propune următorul argument:
Toți elevii care participă la olimpiadă sunt elevi care studiază serios.
Unii elevi din școală sunt elevi care studiază serios.
Prin urmare, unii elevi din școală participă la olimpiadă.
1.
Identifică S, P și M.
3 p
2.
Formalizează argumentul.
3 p
3.
Stabilește distribuirea termenului mediu.
2 p
4.
Argumentul este valid sau nevalid?
2 p
5.
Construiește un model simplu în care cele două premise sunt adevărate, dar concluzia este falsă.
5 p

B. Analiza erorilor. (15 puncte)
Analizează următoarele trei argumente.
Argumentul 1
Toți elevii din clubul de logică sunt elevi.
Toți membrii echipei de dezbateri sunt elevi.
Deci toți membrii echipei de dezbateri sunt elevi din clubul de logică.
Argumentul 2
Niciun elev absent nu este elev prezent.
Niciun elev întârziat nu este elev prezent.
Deci unii elevi întârziați sunt elevi absenți.
Argumentul 3
Toți elevii care învață logică sunt atenți.
Unii elevi sunt atenți.
Deci unii elevi învață logică.
Pentru fiecare:
a. precizează dacă argumentul este valid sau nevalid;
b. dacă este nevalid, identifică legea/eroarea relevantă;
c. explică în 2–3 fraze de ce concluzia nu este garantată.
5 puncte × 3 = 15 puncte

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect
1. c
2. b
3. c
4. b
5. c
6. c
7. c
8. b
9. b
10. c
1,5 p × 10 = 15 p

B. Adevărat/Fals
1. A
2. A
3. F
4. F
5. A
6. A
7. A
8. F
9. A
10. F
1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Verificarea silogismelor
1.
Toate păsările sunt animale.
Toate vrăbiile sunt păsări.
∴ Toate vrăbiile sunt animale.
Forma:
AaP
MaS
∴ SaP
Este AAA-1 – BARBARA.
Distribuirea:
• AaP: A este distribuit? nu; P nu este distribuit.
• MaS: M nu este distribuit; S nu este distribuit.
• SaP: S nu este distribuit; P nu este distribuit.
Termenul mediu este distribuit? În această schemă, termenul mediu trebuie evaluat conform formei standard: M este distribuit în premisa majoră? Nu. Așadar, această reprezentare ar induce o eroare dacă folosim distribuirea clasică a A: în A „Toate M sunt P”, subiectul M este distribuit. Deci:
+MaP-
+SaM-
-SaP-
Termenul mediu M este distribuit în premisa majoră.
Silogismul este valid.
5 p

2.
Nicio pisică nu este câine.
Toate pisicile sunt feline.
∴ Nicio felină nu este câine.
Forma:
MeP
MaS
∴ SeP
Este EAE-3.
Distribuirea:
+MeP+
+MaS-
+SeP+
Termenul S („feline”) este distribuit în concluzie, dar nu este distribuit în premisa minoră.
Este încălcată legea caracterului deductiv:
extinderea nepermisă a termenului minor / minor ilicit.
Silogismul este nevalid. Manualul oferă chiar această structură ca exemplu de „minor ilicit”.
5 p

3.
Toate romburile sunt patrulatere.
Unele figuri geometrice sunt patrulatere.
∴ Unele figuri geometrice sunt romburi.
Forma:
MaP
SiM
∴ SiP
Termenul mediu „patrulatere” este nedistribuit în ambele premise.
Este încălcată legea medierii întemeiate.
Mai mult, concluzia afirmă existența unor figuri geometrice care sunt romburi, deși premisele nu o garantează.
Silogismul este nevalid.
5 p

B. Analiza silogismului
1.
S = membri ai clubului
P = elevi care rezolvă corect toate exercițiile
M = elevi neatenți
3 p
2.
Premisa majoră: E
Premisa minoră: I
Concluzia: O
Deci modul este EIO.
3 p
3.
MeP: +M +P
SiM: -S -M
SoP: -S +P
3 p
4.
Schema:
M–P
S–M
S–P
Figura 1.
Modul EIO-1 – FERIO.
3 p
5.
Termenul P este distribuit în concluzie și este distribuit și în premisa majoră.
Termenul S nu este distribuit în concluzie și nici în premisa minoră.
Termenul mediu M este distribuit în premisa majoră.
Prin urmare, nu apare extindere nepermisă și termenul mediu își îndeplinește rolul de mediere.
3 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Detectivul silogistic
1.
S = elevi din școală
P = elevi care participă la olimpiadă
M = elevi care studiază serios
3 p
2.
∀x(Px → Mx)
∃x(Sx ∧ Mx)
∴ ∃x(Sx ∧ Px)
3 p
3.
În prima premisă, M este predicat într-o propoziție universală afirmativă, deci nu este distribuit.
În premisa particulară afirmativă, M este de asemenea nedistribuit.
Prin urmare, termenul mediu nu este distribuit în nicio premisă.
2 p
4.
Nevalid.
Încalcă legea medierii întemeiate.
2 p
5.
Model:
• Ana este elevă din școală;
• Ana studiază serios;
• Ana nu participă la olimpiadă;
• există și alți elevi care studiază serios, dar nu participă la olimpiadă.
Atunci:
∃x(Sx ∧ Mx) este adevărat,
iar:
∃x(Sx ∧ Px) poate fi fals.
Premisele nu garantează că elevii care studiază serios sunt exact elevii care participă la olimpiadă.
5 p

B. Analiza erorilor
Argumentul 1
Nevalid.
Premisele spun doar că două categorii diferite sunt incluse în categoria „elevi”. Nu rezultă că membrii echipei de dezbateri sunt membri ai clubului de logică.
Se produce o problemă de mediere neîntemeiată: termenul „elevi” nu leagă suficient cele două categorii.
5 p

Argumentul 2
Nevalid.
Avem două premise negative:
Niciun elev absent nu este prezent.
Niciun elev întârziat nu este prezent.
Din două premise negative nu rezultă o concluzie validă.
Este încălcată legea premisei afirmative.
5 p

Argumentul 3
Nevalid.
Premisele spun că:
toți cei care învață logică sunt atenți
și că:
unii elevi sunt atenți.
Nu rezultă că acei elevi atenți învață logică. Atenția poate avea multe alte cauze.
Termenul mediu „atenți” nu este distribuit în premise, deci este încălcată legea medierii întemeiate.
5 p

Competențele verificate
Testul verifică exact conținutul paginilor 58–59:
1. Identificarea celor 8 legi generale ale silogismului
• egalitatea;
• medierea întemeiată;
• caracterul deductiv;
• caracterul afirmativ;
• premisa universală;
• premisa afirmativă;
• premisa particulară;
• premisa negativă.
2. Distribuirea termenilor
Elevul trebuie să poată trece de la forma propoziției la marcarea termenilor distribuiți și să observe imediat „extinderea nepermisă”. Manualul precizează că primul termen este distribuit în propozițiile universale, iar al doilea în propozițiile negative.
3. Contraexemplul semantic
În loc să se mulțumească să spună „nu e valid”, elevul trebuie să construiască o situație în care premisele sunt adevărate, iar concluzia falsă. Aceasta este o verificare mult mai puternică a înțelegerii.
4. Diferența dintre adevărul concluziei și validitatea raționamentului
Este important ca elevul să înțeleagă că o concluzie poate fi adevărată în realitate, dar să nu fie dedusă din premisele date. Manualul insistă explicit asupra acestei distincții în exemplul Khao Manee.
5. Nivelul de dificultate
Acesta este un test final mai dificil, potrivit după parcurgerea paginilor 54–59. Nu cere doar memorarea celor opt legi, ci obligă elevul să le folosească pentru a diagnostica argumente concrete.
