[bookmark: punctaj-final][bookmark: profil-diagnostic]SUBIECTUL I 30 de puncte
A. Alegeți varianta corectă 6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p) O eroare de argumentare este:
a) orice afirmație falsă;
b) o greșeală care afectează susținerea unei concluzii prin premise;
c) orice opinie cu care nu suntem de acord;
d) orice argument care conține emoții.
 
2. (3 p) O eroare produsă prin încălcarea structurii logice a unui raționament este:
a) o eroare materială;
b) o eroare de limbaj;
c) o eroare formală;
d) o eroare de relevanță.
 
3. (3 p) O eroare produsă prin utilizarea unui termen cu sensuri diferite în cadrul aceluiași argument este, în primul rând:
a) o eroare de limbaj;
b) o eroare de circularitate;
c) o eroare a probelor insuficiente;
d) o eroare formală.
 
4. (3 p) Un argument este afectat de o eroare de relevanță atunci când:
a) premisele sunt contradictorii;
b) premisele, chiar dacă sunt adevărate, nu susțin concluzia;
c) concluzia este prea scurtă;
d) argumentul conține un termen ambiguu.
 
5. (3 p) În cazul unei erori de circularitate:
a) concluzia este susținută printr-o premisă care o presupune deja;
b) concluzia este întotdeauna falsă;
c) toate premisele sunt irelevante;
d) este obligatoriu să existe o contradicție formală.
 
6. (3 p) Dacă o persoană afirmă: „Această idee este corectă deoarece este adevărată.” avem cel mai probabil:
a) eroare de limbaj;
b) eroare de circularitate;
c) eroare a dovezilor insuficiente;
d) eroare formală.
 
B. Adevărat sau fals 4 × 3 p = 12 puncte 
7. O eroare materială poate apărea chiar dacă forma logică a argumentului este corectă.
8. Un sofism este, în tradiția clasică, o eroare de argumentare produsă intenționat pentru a induce în eroare.
9. Un paralogism este, prin definiție, o eroare produsă intenționat pentru manipularea interlocutorului.
10. O concluzie poate fi slab întemeiată chiar dacă premisele folosite sunt adevărate.
 
SUBIECTUL II 30 de puncte
A. Clasificarea erorilor 15 puncte
Pentru fiecare situație identificați categoria de eroare:
eroare de limbaj / eroare de relevanță / eroare de circularitate / eroare a supoziției neîntemeiate / eroare a dovezilor insuficiente
1. (3 p) „Nu putem avea încredere în această știre pentru că este o știre în care nu putem avea încredere.”
2. (3 p) „Doi elevi din această clasă au întârziat astăzi. Prin urmare, elevii din această clasă sunt mereu întârziați.”
3. (3 p) „Acest produs este cel mai bun pentru că este superior tuturor celorlalte produse.”
4. (3 p) „Maria a obținut o notă foarte bună la matematică. Prin urmare, sigur va deveni un matematician excelent.”
5. (3 p) „Reclama spune că acest card oferă reduceri la compania aeriană YAir. Prin urmare, oricine își face acest card va economisi bani la călătoriile cu avionul.”
 
B. Sofism sau paralogism? 15 puncte
1. (3 p) Explicați diferența dintre sofism și paralogism în accepțiunea tradițională.
2. (3 p) Un elev afirmă, din greșeală: „Toți colegii mei care poartă ochelari sunt foarte buni la matematică, deci probabil toți cei care poartă ochelari sunt buni la matematică.” Este aceasta o eroare intenționată sau neintenționată? Cum ar fi numită, în tradiția clasică?
3. (3 p) Un agent de vânzări știe că produsul nu este potrivit pentru client, dar îi prezintă selectiv doar informațiile favorabile și ascunde dezavantajele. Precizați dacă avem, în sens clasic, un sofism sau un paralogism și explicați.
4. (3 p) Explicați de ce este uneori dificil să stabilim dacă o eroare a fost produsă intenționat.
5. (3 p) De ce logica modernă utilizează frecvent termenul general de sofism pentru erorile de argumentare, fără a considera esențială intenția autorului?
 
SUBIECTUL III 30 de puncte
A. Analiza unui argument 15 puncte
Citiți argumentul: „Școala noastră ar trebui să introducă uniforme pentru toți elevii. Uniformele sunt evident o idee bună, deoarece o școală care are o idee bună despre disciplină trebuie să aibă uniforme. În plus, trei elevi dintr-o altă școală au spus că uniformele lor sunt frumoase. Prin urmare, uniformele vor îmbunătăți cu siguranță disciplina tuturor elevilor noștri.”
1. (3 p) Identificați concluzia principală a argumentului.
2. (3 p) Identificați o posibilă eroare de circularitate și explicați-o.
3. (3 p) Identificați o posibilă eroare privind probele/dovezile și explicați-o.
4. (3 p) Identificați o supoziție neîntemeiată pe care se bazează argumentul.
5. (3 p) Precizați dacă argumentul poate fi considerat convingător doar pentru că unele dintre premisele sale sunt adevărate. Motivați răspunsul.
 
B. Analiză critică 15 puncte
Citiți următorul argument: „Trebuie să cumpărați acest telefon. Este clar că este cel mai bun model de pe piață, deoarece oamenii care îl cumpără sunt persoane care aleg întotdeauna produse de calitate. Dacă nu ar fi un produs de calitate, nu l-ar cumpăra atât de mulți oameni.”
1. (3 p) Identificați concluzia.
2. (3 p) Identificați premisa explicită principală.
3. (3 p) Identificați presupunerea implicită problematică.
4. (3 p) Explicați de ce argumentul nu demonstrează suficient concluzia.
5. (3 p) Rescrieți argumentul astfel încât să fie mai bine susținut, indicând cel puțin o dovadă relevantă care ar trebui adăugată.
 
BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. 1. b – 3 p 2. c – 3 p 3. a – 3 p 4. b – 3 p 5. a – 3 p 6. b – 3 p
B. 7. A – 3 p 8. A – 3 p 9. F – 3 p 10. A – 3 p
 
SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Clasificarea erorilor
1. Eroare de circularitate Concluzia este practic repetată în premisă, fără o justificare independentă. 3 p
2. Eroare a dovezilor insuficiente Două cazuri nu sunt suficiente pentru concluzia generală despre toți elevii clasei. 3 p
3. Eroare de circularitate Afirmația că produsul este „superior tuturor celorlalte” este practic reluată prin formularea „este cel mai bun”. 3 p
4. Eroare a dovezilor insuficiente O notă foarte bună la matematică nu este o dovadă suficientă pentru concluzia că persoana va deveni un matematician excelent. 3 p
5. Eroare a supoziției neîntemeiate Argumentul presupune implicit că persoana care deține cardul va zbura cu YAir și că reducerea va produce în mod necesar o economie pentru aceasta. 3 p
 
SUBIECTUL II B – 15 puncte
1. (3 p) În tradiția logicii clasice:  sofismul este o eroare de argumentare comisă intenționat pentru a induce în eroare;  paralogismul este o eroare comisă neintenționat, prin neatenție, ignoranță sau necunoaștere. 3 p
2. (3 p) Dacă eroarea este produsă neintenționat, avem un: Paralogism 3 p
3. (3 p) Avem un: Sofism deoarece persoana cunoaște informația relevantă, dar o ascunde intenționat pentru a influența decizia clientului. 3 p
4. (3 p) Intenția este dificil de stabilit deoarece aceeași eroare poate apărea atât din dorința de a manipula, cât și din neatenție, ignoranță sau lipsa unei analize corecte. 3 p
5. (3 p) În practica argumentării este adesea imposibil să cunoaștem cu certitudine intenția autorului. De aceea, logica modernă se concentrează asupra erorii din argument, nu asupra intenției psihologice a celui care o produce. 3 p
 
SUBIECTUL III A – 15 puncte
1. (3 p) Concluzia: „Uniformele vor îmbunătăți cu siguranță disciplina tuturor elevilor noștri.” 3 p
2. (3 p) Afirmația: „Uniformele sunt evident o idee bună, deoarece o școală care are o idee bună despre disciplină trebuie să aibă uniforme.” presupune deja ceea ce încearcă să demonstreze: că o școală preocupată de disciplină trebuie să aibă uniforme. 3 p
3. (3 p) Faptul că trei elevi dintr-o altă școală consideră uniformele frumoase nu demonstrează că uniformele vor îmbunătăți disciplina tuturor elevilor. Dovada este prea slabă și, în plus, nu este direct relevantă pentru concluzia despre disciplină. 3 p
4. (3 p) O presupunere nejustificată este: „Dacă o școală introduce uniforme, disciplina elevilor se va îmbunătăți.” Această legătură cauzală nu este demonstrată. 3 p
5. (3 p) Nu. Adevărul unor premise nu este suficient pentru ca argumentul să fie convingător. Trebuie analizate relevanța și suficiența dovezilor, precum și legătura dintre premise și concluzie.
 
SUBIECTUL III B – 15 puncte
1. (3 p) Concluzia: „Acest telefon este cel mai bun model de pe piață.”
2. (3 p) Premisa explicită: „Oamenii care cumpără acest telefon sunt persoane care aleg întotdeauna produse de calitate.”
3. (3 p) O presupunere problematică este: „Dacă multe persoane cumpără un produs, înseamnă că produsul este de calitate.” Numărul cumpărătorilor nu demonstrează, prin el însuși, calitatea produsului.
4. (3 p) Argumentul nu oferă dovezi independente privind calitatea telefonului. Faptul că este cumpărat de multe persoane poate fi explicat prin numeroase alte motive: preț, publicitate, notorietatea mărcii, modă etc.
5. (3 p) Se acordă punctaj integral pentru o reformulare care introduce dovezi relevante, de exemplu: „Acest telefon este printre cele mai bune modele de pe piață deoarece are o autonomie de X ore, un procesor mai performant decât modelele comparabile și a obținut rezultate superioare în teste independente.” Se acceptă orice variantă care introduce dovezi relevante și verificabile.
 
Profil diagnostic Testul verifică în special dacă elevul poate face distincția dintre: eroare formală ↔ eroare materială, sofism ↔ paralogism, eroare de limbaj ↔ eroare de relevanță, circularitate ↔ supoziție neîntemeiată, dovezi insuficiente ↔ dovezi nerelevante și, mai important, dacă elevul poate explica de ce un argument este problematic, nu doar să-i atribuie o etichetă. Această ultimă cerință este importantă deoarece lecția urmărește evaluarea argumentelor „din perspectiva puterii sale de convingere” și identificarea erorilor care conduc la concluzii neîntemeiate sau slab fundamentate.
