[bookmark: punctaj-final][bookmark: competențele-evaluate]SUBIECTUL I 30 de puncte
A. Alegeți varianta corectă 6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p) Un argument are o eroare formală atunci când:
a) una dintre premise este falsă;
b) concluzia nu este susținută de conținutul premiselor;
c) structura logică a inferenței nu respectă regulile de corectitudine;
d) autorul argumentului dorește să manipuleze interlocutorul.
 
2. (3 p) Un argument are o formă logică corectă, dar una dintre premise este irelevantă pentru concluzie. Avem:
a) o eroare formală;
b) o eroare materială;
c) un paradox;
d) o eroare de definiție.
 
3. (3 p) Care dintre următoarele argumente exemplifică eroarea erorii de argumentare?
a) „Argumentul lui este slab, deci concluzia lui este sigur falsă.”
b) „Nu sunt de acord cu tine, deci argumentul tău este invalid.”
c) „Ai folosit un sofism, deci trebuie să aduci dovezi mai bune pentru concluzie.”
d) „Premisa ta este falsă, prin urmare concluzia este falsă.”
 
4. (3 p) Care dintre următoarele este un exemplu de echivocație?
a) „Toți elevii sunt persoane. Toate persoanele au drepturi. Deci toți elevii au drepturi.”
b) „Masa este grea. Grea este și situația mea. Deci situația mea este o masă.”
c) „Bancul este bun. Orice banc bun are valoare. Deci toate părțile bancului sunt bune.”
d) „Profesorul este în școală, deci școala este în profesor.”
 
5. (3 p) Argumentul: „Nu ai dreptate când spui că această regulă este nedreaptă, deoarece tu însuți ai încălcat-o anul trecut.” conține în primul rând:
a) apel la autoritate;
b) atac la persoană;
c) apel la ignoranță;
d) eroarea compoziției.
  
6. (3 p) Argumentul: „Nimeni nu a demonstrat că această informație este falsă. Prin urmare, ea trebuie să fie adevărată.” este un exemplu de:
a) apel la milă;
b) apel la forță;
c) apel la ignoranță/neștiință;
d) apel la autoritate.
 
B. Adevărat sau fals 4 × 3 p = 12 puncte
7. Un argument poate fi simultan eronat atât formal, cât și material.
8. Dacă un argument conține o eroare logică, concluzia sa trebuie considerată falsă.
9. Un sofism este, în accepțiunea tradițională, o eroare de argumentare produsă intenționat.
10. Pentru a combate o concluzie este suficient să arăți că argumentul prin care a fost susținută conține o eroare.
 
SUBIECTUL II 30 de puncte
A. Identificarea și explicarea erorilor 15 puncte
Analizați următoarele argumente.
1. (3 p) „Toți membrii echipei sunt sportivi. Andrei este membru al echipei. Prin urmare, Andrei este sportiv.” Precizați dacă există o eroare de argumentare. Motivați.
2. (3 p) „Un elev din clasa noastră a copiat la test. Prin urmare, elevii din această clasă sunt necinstiți.” Identificați eroarea și explicați de ce apare.
3. (3 p) „Nu trebuie să luăm în serios opinia lui Vlad despre regulile concursului. El nici măcar nu a câștigat vreodată un concurs.” Identificați eroarea și explicați de ce atacul este îndreptat împotriva persoanei, nu împotriva argumentului.
4. (3 p) „Dacă nu există nicio dovadă că extratereștrii nu au vizitat Pământul, atunci este clar că au făcut-o.” Identificați eroarea și explicați ce presupunere nejustificată apare.
5. (3 p) „Această regulă este corectă deoarece este o regulă bună, iar faptul că este bună rezultă tocmai din faptul că este corectă.” Identificați eroarea și explicați structura circulară a argumentului.
 
B. Distincții conceptuale 15 puncte
1. (3 p) Explicați diferența dintre eroarea formală și eroarea materială.
2. (3 p) Explicați diferența dintre sofism și paralogism.
3. (3 p) Explicați diferența dintre: „argumentul este eronat” și „concluzia este falsă”.
4. (3 p) Un argument valid are o premisă falsă. Poate concluzia lui să fie adevărată? Poate fi falsă? Explicați.
5. (3 p) De ce nu este suficient să identificăm numele unei erori pentru a analiza corect un argument?
 
SUBIECTUL III 30 de puncte
A. Analiză complexă de argumentare 18 puncte
Citiți cu atenție următorul text: „Școala ar trebui să introducă obligativitatea telefoanelor mobile în timpul orelor, deoarece elevii care folosesc telefonul pot căuta rapid informații. În plus, un elev din clasa a IX-a B spune că telefonul îl ajută foarte mult la învățare. Cine nu este de acord cu această măsură probabil că se teme de tehnologie sau nu înțelege cum funcționează lumea modernă. Iar dacă nimeni nu poate demonstra că utilizarea telefoanelor nu îmbunătățește rezultatele elevilor, înseamnă că această măsură va produce rezultate mai bune.”
1. (4 p) Formulați teza principală susținută în text.
2. (4 p) Identificați două erori de argumentare diferite din text și denumiți-le.
3. (4 p) Explicați exact de ce fiecare dintre cele două erori afectează argumentarea.
4. (3 p) Identificați o premisă implicită/supoziție de care depinde concluzia.
5. (3 p) Arătați de ce faptul că argumentul conține erori nu permite, prin el însuși, să concluzionăm că teza este falsă.
 
B. Contraargumentarea 12 puncte
Se consideră teza: „Rețelele sociale îi fac pe adolescenți mai puțin capabili să gândească independent.”
1. (4 p) Construiți un argument care să susțină această teză, folosind cel puțin două premise.
2. (4 p) Construiți un contraargument care să pună sub semnul întrebării concluzia.
3. (4 p) Precizați ce tip de dovezi ar fi necesare pentru a decide care dintre cele două poziții este mai bine susținută.
 
BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. 1. c – 3 p 2. b – 3 p 3. a – 3 p 4. b – 3 p 5. b – 3 p 6. c – 3 p
B. 7. A – 3 p 8. F – 3 p 9. A – 3 p 10. F – 3 p
 
SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Identificarea erorilor
1. (3 p) Nu există eroare de argumentare. Structura este corectă: Toți membrii echipei sunt sportivi. Andrei este membru al echipei. ∴ Andrei este sportiv. Concluzia rezultă logic din premise.
2. (3 p) Eroarea dovezilor insuficiente / generalizarea neîntemeiată. Un singur caz nu este suficient pentru a atribui aceeași proprietate întregului grup.
3. (3 p) Atac la persoană (ad hominem). În loc să fie analizată opinia lui Vlad despre reguli, este atacată persoana lui și experiența sa.
4. (3 p) Apel la ignoranță/neștiință (ad ignorantiam). Faptul că nu există o dovadă a falsității unei afirmații nu constituie dovadă că afirmația este adevărată.
5. (3 p) Eroare de circularitate. Concluzia că regula este corectă este susținută prin premisa că este bună, iar caracterul bun este justificat prin aceeași concluzie că regula este corectă.
 
SUBIECTUL II B – 15 puncte
1. (3 p) Eroarea formală provine din încălcarea unei reguli de corectitudine logică privind forma/structura argumentului. Eroarea materială apare din cauza conținutului premiselor sau a irelevanței acestora pentru concluzie. Se acordă punctaj integral dacă sunt indicate clar ambele diferențe.
2. (3 p) În accepțiunea tradițională: sofismul este o eroare produsă intenționat; paralogismul este o eroare produsă neintenționat.
3. (3 p) Faptul că argumentul este eronat înseamnă că nu justifică suficient concluzia. Aceasta nu înseamnă automat că respectiva concluzie este falsă. Ea poate fi adevărată, dar să nu fi fost demonstrată prin argumentul respectiv.
4. (3 p) Da, un argument valid poate avea premise false. Dacă forma argumentului este validă, concluzia poate fi adevărată sau falsă, în funcție de premise și de relația logică dintre acestea.
5. (3 p) Pentru o analiză corectă trebuie explicat unde și cum apare eroarea și de ce afectează susținerea concluziei. Simpla etichetare nu arată că elevul a înțeles mecanismul erorii.
 
SUBIECTUL III A – 18 puncte
1. (4 p) Teza principală: Școala ar trebui să introducă obligativitatea telefoanelor mobile în timpul orelor.
2. (4 p) Se pot identifica, între altele: a. Dovezi insuficiente / generalizare neîntemeiată Faptul că un singur elev afirmă că telefonul îl ajută la învățare nu permite generalizarea la toți elevii. b. Apel la ignoranță (ad ignorantiam) Din faptul că nimeni nu a demonstrat că telefoanele nu îmbunătățesc rezultatele nu rezultă că ele le vor îmbunătăți. Se acceptă și identificarea atacului la persoană din afirmația despre cei care nu sunt de acord, dacă este corect explicat.
3. (4 p) Pentru primul caz, problema este insuficiența dovezilor: un singur exemplu nu este suficient pentru concluzia generală. Pentru al doilea caz, este confundată lipsa dovezii cu dovada adevărului.
4. (3 p) O presupunere implicită posibilă: Dacă un instrument permite accesul rapid la informații, utilizarea lui obligatorie în timpul orelor va îmbunătăți rezultatele elevilor. Această relație nu este demonstrată în argument.
5. (3 p) Identificarea erorilor arată doar că argumentul nu justifică suficient teza. Pentru a demonstra că teza este falsă sunt necesare argumente sau dovezi independente.
 
SUBIECTUL III B – 12 puncte
1. (4 p) Se acordă punctaj pentru: teză clară – 1 p; cel puțin două premise – 1 p; relevanța premiselor – 1 p; coerența concluziei cu premisele – 1 p.
2. (4 p) Se acordă punctaj pentru: formularea unei obiecții reale – 1 p; relevanța contraargumentului – 1 p; susținerea cu cel puțin o premisă – 1 p; legătura logică dintre premise și concluzie – 1 p.
3. (4 p) Se acceptă, de exemplu:  studii empirice; comparații între grupuri de adolescenți; date privind utilizarea rețelelor sociale și performanța cognitivă; cercetări privind gândirea critică și consumul de informație; date care controlează factori precum vârsta, timpul de utilizare, tipul de conținut și mediul educațional. Se acordă punctaj integral dacă elevul explică de ce asemenea dovezi sunt relevante pentru evaluarea tezei.
 
Competențele evaluate Testul final nu mai verifică doar dacă elevul recunoaște un sofism. El urmărește dacă poate: 1. clasifica eroarea; 2. identifica mecanismul prin care apare; 3. separa eroarea argumentului de adevărul concluziei; 4. identifica premise implicite; 5. distinge între erori apropiate; 6. evalua relevanța și suficiența dovezilor; 7. construi un contraargument; 8. evalua o teză fără să cadă, la rândul său, într-o eroare de argumentare. Acest nivel este mai apropiat de obiectivul de gândire critică al lecției decât un test bazat exclusiv pe denumirea sofismelor. Manualul subliniază explicit că descoperirea unei erori de argumentare nu infirmă automat concluzia; concluzia rămâne de evaluat prin temeiuri suplimentare.
