[bookmark: punctaj-final][bookmark: observație-metodică]SUBIECTUL I 30 de puncte
A. Alegeți varianta corectă 6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p) Sofismul în care aceeași expresie este utilizată în premise cu sensuri diferite se numește:
a)  amfibolie;
b)  echivocație;
c)  diviziune;
d)  ad hominem.
 
2. (3 p) Amfibolia apare atunci când:
a)  aceeași expresie are două sensuri lexicale diferite;
b)  o propoziție are o structură sintactică ambiguă, permițând mai multe interpretări;
c)  proprietatea întregului este atribuită părților;
d)  se apelează la autoritatea unui expert.
 
3. (3 p) Argumentul: „Pădurea este foarte deasă, deci fiecare copac din această pădure este foarte des.” exemplifică: 
a)  compoziția;
b)  diviziunea;
c)  echivocația;
d)  amfibolia.
 
4. (3 p) Argumentul: „Nu trebuie să luăm în serios opinia lui Andrei despre sport, pentru că el nu este un elev bun.” exemplifică:
a)  ad baculum;
b)  ad verecundiam;
c)  ad hominem;
d)  ad misericordiam.
 
5. (3 p) Argumentul: „Nimeni nu a demonstrat că această afirmație este falsă. Prin urmare, ea este adevărată.” este un:
a)  ad ignorantiam;
b)  ad misericordiam;
c)  ad hominem;
d)  ad baculum.
 
6. (3 p) Argumentul: „Trebuie să accepți această opinie deoarece profesorul universității X a spus că este adevărată.” este un apel la:
a)  milă;
b)  autoritate;
c)  forță;
d)  ignoranță.
 
B. Adevărat sau fals 4 × 3 p = 12 puncte
7. Echivocația este legată de ambiguitatea de sens a unei expresii.
8. În cazul diviziunii, o proprietate a unei părți este atribuită întregului.
9. Ad misericordiam încearcă să susțină concluzia prin apel la mila sau compasiunea interlocutorului.
10. În cazul ad baculum, acceptarea concluziei este obținută prin apel la o amenințare, la teamă sau la consecințe negative.
 
SUBIECTUL II
30 de puncte
A. Identificarea sofismelor de limbaj 15 puncte
Identificați sofismul prezent în fiecare argument: echivocație / amfibolie / compoziție / diviziune
1. (3 p) „Cărțile sunt interesante. Bibliotecile sunt pline de cărți. Deci bibliotecile sunt interesante.”
 2. (3 p) „Am văzut elevul cu binoclul. Prin urmare, elevul avea binoclul.”
 3. (3 p) „Fiecare jucător al echipei este foarte valoros. Prin urmare, echipa este foarte valoroasă.”
 4. (3 p) „Această școală este foarte bine organizată, deci fiecare elev din școală este foarte bine organizat.”
 5. (3 p) „Acest argument este solid pentru că este un argument puternic, iar faptul că este puternic rezultă din faptul că este solid.”
Atenție: precizați dacă exemplul dat este sau nu un sofism de limbaj și motivați răspunsul.
 
B. Identificarea sofismelor de relevanță 15 puncte
1. (3 p) „Nu trebuie să-l ascultăm pe Mihai când vorbește despre alimentație sănătoasă. El nici măcar nu face sport.” Ce sofism apare?
 2. (3 p) „Nu există nicio dovadă că această metodă nu funcționează. Prin urmare, metoda funcționează.” Ce sofism apare?
 3. (3 p) „Un celebru actor spune că acest supliment este extraordinar. Deci trebuie să fie eficient.” Ce sofism apare?
 4. (3 p) „Vă rog să-mi dați nota 10. Dacă nu, părinții mei vor fi foarte dezamăgiți de mine.” Ce sofism apare?
 5. (3 p) „Dacă nu ești de acord cu propunerea mea, vei avea probleme cu mine.” Ce sofism apare?
 
SUBIECTUL III 30 de puncte
A. Analiza unor argumente 15 puncte
Citiți următorul dialog:
Luna: „Cred că ar trebui să introducem mai multe activități practice la logică.”
Emil: „Nu cred că ai dreptate. Tu ai luat doar 7 la ultimul test.”
Luna: „Nota mea nu arată dacă ideea este bună sau nu.”
Emil: „Ba da. În plus, profesorul de la facultate a spus că activitățile practice sunt foarte importante, deci sigur avem dreptate.”
Luna: „Poate, dar nu este suficient să spunem că un profesor a afirmat asta.”
1. (3 p) Identificați sofismul din replica lui Emil: „Tu ai luat doar 7 la ultimul test.”
2. (3 p) Explicați de ce este o eroare de relevanță.
3. (3 p) Identificați sofismul din afirmația: „Profesorul de la facultate a spus că activitățile practice sunt foarte importante, deci sigur avem dreptate.”
4. (3 p) Explicați ce ar trebui să aducă Emil pentru ca argumentul său să fie mai bine întemeiat.
5. (3 p) Formulați un răspuns al Lunei care să respingă argumentul, fără să atace persoana lui Emil.
 
B. Analiza comparativă 15 puncte
Citiți următoarele două argumente:
A. „Un elev din această clasă este foarte bun la logică. Prin urmare, clasa este foarte bună la logică.”
B. „Toți elevii din această clasă sunt foarte buni la logică. Prin urmare, clasa este foarte bună la logică.”
1. (3 p) Care dintre cele două argumente ilustrează compoziția?
2. (3 p) Explicați mecanismul erorii.
3. (3 p) Construiți un exemplu de diviziune, pornind de la aceeași idee despre clasă.
4. (3 p) Explicați diferența fundamentală dintre compoziție și diviziune.
5. (3 p) Explicați de ce faptul că o proprietate aparține unei părți nu garantează că ea aparține întregului.
 
BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. 1.  b – echivocație – 3 p 2.  b – amfibolie – 3 p 3.  b – diviziune – 3 p 4.  c – ad hominem – 3 p 5.  a – ad ignorantiam – 3 p 6.  b – ad verecundiam – 3 p
B. 7.  A – 3 p 8.  F – 3 p 9.  A – 3 p 10.  A – 3 p
 
SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Sofisme de limbaj
1.Compoziție – 3 p Se atribuie întregului — bibliotecii — o proprietate pornind de la proprietatea unei părți/elementelor.
 2. Amfibolie – 3 p Structura propoziției „Am văzut elevul cu binoclul” permite două interpretări: binoclul putea fi folosit de vorbitor sau putea aparține elevului.
 3. Compoziție – 3 p O proprietate atribuită unui element al colecției — jucătorului — este atribuită întregii colecții — echipei.
 4. Diviziune – 3 p O proprietate a întregului — școala — este atribuită fiecărui element al acesteia — elevilor.
 5. Nu este un sofism de limbaj. Argumentul este circular: concluzia este susținută printr-o formulare care presupune deja concluzia. 3 p
 
SUBIECTUL II B – Sofisme de relevanță
1.Ad hominem – 3 p Este atacată persoana, nu este analizată afirmația lui Mihai despre alimentație.
2. Ad ignorantiam – 3 p Lipsa unei dovezi împotriva afirmației este tratată în mod nejustificat ca dovadă în favoarea ei.
3. Ad verecundiam – 3 p Este invocată autoritatea/prestigiul unei persoane în locul unor dovezi relevante despre eficiența produsului.
4. Ad misericordiam – 3 p Se face apel la mila interlocutorului pentru obținerea notei.
5. Ad baculum – 3 p Acceptarea concluziei este cerută prin amenințarea cu consecințe negative.
 
SUBIECTUL III A – 15 puncte
1.Ad hominem – 3 p
2.Nota obținută de Luna la test nu demonstrează că ideea ei privind activitățile practice este greșită. Este atacată persoana în loc să fie analizat argumentul. 3 p
3. Ad verecundiam – 3 p Este invocată afirmația unui profesor universitar ca autoritate, fără prezentarea unor argumente sau dovezi relevante care să susțină concluzia.
4. Emil ar trebui să aducă, de exemplu, rezultate ale unor cercetări, exemple relevante, comparații între metode de învățare sau alte dovezi care să susțină eficiența activităților practice. 3 p
5. Exemplu de răspuns: „Faptul că eu am luat 7 la test nu arată că ideea mea este greșită. Dacă nu ești de acord cu propunerea mea, ar trebui să explici de ce activitățile practice nu ar fi utile și să aduci argumente în acest sens.” 3 p
 
SUBIECTUL III B – 15 puncte
1.Argumentul A ilustrează compoziția. 3 p
2. Se pornește de la proprietatea unui element al unei colecții și se atribuie aceeași proprietate întregii colecții. În cazul de față: un elev este foarte bun la logică → clasa este foarte bună la logică. 3 p
3. Exemplu: „Clasa este foarte bună la logică. Prin urmare, fiecare elev din clasă este foarte bun la logică.” 3 p
4. Compoziția: de la parte → întreg. Diviziunea: de la întreg → părți. 3 p
5. O proprietate poate aparține unui element fără să aparțină celorlalte elemente sau colecției în ansamblu. Pentru a atribui proprietatea întregului sunt necesare temeiuri suplimentare. 3 p
 
Observație metodică Acest test inițial verifică mai ales dacă elevul recunoaște mecanismul celor 9 sofisme din lecție, nu doar denumirile lor. Manualul face o distincție importantă între cele două categorii: sofismele de limbaj provin din utilizarea inadecvată a limbajului — ambiguități, echivocuri etc. —, în timp ce sofismele de relevanță apar atunci când premisele sunt, chiar dacă adevărate, irelevante pentru adevărul concluziei. Am introdus intenționat și perechea compoziție–diviziune, deoarece este una dintre cele mai ușor de confundat: în manual, compoziția merge de la parte la întreg, iar diviziunea de la întreg la părți.
