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A. Alegeți varianta corectă 6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p) În argumentul: „Profesorul a spus că elevii trebuie să fie disciplinați. Prin urmare, elevii trebuie să fie disciplinați în orice situație, inclusiv atunci când profesorul însuși încalcă regulile.” problema principală este:
a) ad hominem;
b) echivocație;
c) ad baculum;
d) ad misericordiam.
 
2. (3 p) Care dintre următoarele argumente reprezintă cel mai clar o amfibolie?
a) „Băncile sunt instituții financiare. Banca din parc este o bancă. Deci banca din parc este o instituție financiară.”
b) „Am văzut profesorul cu binoclul. Deci profesorul avea binoclul.”
c) „Fiecare componentă este ușoară. Deci întregul dispozitiv este ușor.”
d) „Nu ai dreptate pentru că nu ești specialist.”
 
3. (3 p) Care dintre următoarele argumente conține o diviziune?
a) „Fiecare membru al echipei este rapid, deci echipa este rapidă.”
b) „Echipa este foarte bine pregătită, deci fiecare membru al ei este foarte bine pregătit.”
c) „Un specialist spune că metoda este eficientă, deci metoda este eficientă.”
d) „Nu există dovezi că metoda este falsă, deci este adevărată.”
 
4. (3 p) Un elev afirmă: „Dacă nu ești de acord cu soluția mea, voi spune profesorului că ai copiat la test.” Acesta este un exemplu de:
a) ad verecundiam;
b) ad hominem;
c) ad baculum;
d) ad ignorantiam.
 
5. (3 p) Care dintre următoarele argumente este un ad misericordiam?
a) „Dacă nu-mi dai nota 10, voi avea probleme acasă și părinții mei vor fi foarte supărați.”
b) „Profesorul de la universitate spune că răspunsul este corect.”
c) „Nimeni nu a demonstrat contrariul.”
d) „Nu ai dreptate pentru că ești incompetent.”
 
6. (3 p) Un argument afirmă: „Toți cei care critică această idee sunt incompetenți. Prin urmare, critica lor nu trebuie luată în considerare.” Eroarea este în primul rând:
a) ad hominem;
b) ad baculum;
c) ad ignorantiam;
d) compoziție.
 
B. Adevărat sau fals 4 × 3 p = 12 puncte
7. Într-o echivocație, același termen poate avea sensuri diferite în premisele argumentului.
8. Amfibolia este produsă în principal de ambiguitatea structurii sintactice a unei expresii sau propoziții.
9. Dacă o autoritate este competentă într-un domeniu, orice afirmație a sa din acel domeniu trebuie acceptată fără alte dovezi.
10. Un argument poate fi criticat pentru folosirea unui sofism de relevanță chiar dacă concluzia lui este, în realitate, adevărată.
 
SUBIECTUL II 30 de puncte
A. Analiza sofismelor de limbaj 15 puncte
Pentru fiecare argument: 1. identificați sofismul; 2. explicați mecanismul prin care apare.
1. (3 p) „Ceea ce este rar este valoros. Această informație este rară. Prin urmare, această informație este valoroasă.”
 2. (3 p) „Am văzut un elev care discuta cu directorul în curte. Prin urmare, directorul discuta cu elevul său.”
 3. (3 p) „Fiecare piesă a acestui mecanism este foarte simplă. Prin urmare, mecanismul este foarte simplu.”
 4. (3 p) „Această clasă este foarte bună la logică. Prin urmare, fiecare elev din această clasă este foarte bun la logică.”
 5. (3 p) Comparați următoarele două argumente:
A:> „Fiecare membru al echipei este foarte bine pregătit. Prin urmare, echipa este foarte bine pregătită.”
B:> „Echipa este foarte bine pregătită. Prin urmare, fiecare membru al echipei este foarte bine pregătit.”
Precizați care dintre ele exemplifică compoziția și care diviziunea.
 
B. Analiza sofismelor de relevanță 15 puncte
1. (3 p) „Nu trebuie să luăm în considerare argumentul Anei despre protecția mediului. Ea nici măcar nu și-a cumpărat o bicicletă.” Identificați sofismul și explicați-l.
 2. (3 p) „Nimeni nu a demonstrat că această teorie este falsă. Așadar, teoria este adevărată.” Identificați sofismul și explicați-l. 
 3. (3 p) „Un cercetător foarte cunoscut susține că această metodă este cea mai bună. Prin urmare, este sigur că aceasta este cea mai bună metodă.” Identificați sofismul și precizați ce informație suplimentară ar trebui să avem pentru ca apelul la autoritate să fie legitim.
 4. (3 p) „Trebuie să fii de acord cu propunerea mea. Dacă nu, mă voi asigura că nu vei mai fi ales reprezentant al clasei.”
Identificați sofismul și explicați mecanismul lui.
  5. (3 p) „Ar trebui să mă lăsați să particip la excursie. Dacă nu merg, voi fi singurul din grup care nu participă și mă voi simți îngrozitor.” Identificați sofismul și explicați de ce emoția invocată nu constituie o dovadă că persoana trebuie să participe.
 
SUBIECTUL III 30 de puncte
A. Analiză complexă 18 puncte
Citiți cu atenție argumentul: „Ar trebui să interzicem complet telefoanele în școală. Toți elevii serioși sunt împotriva lor, iar cei care susțin folosirea telefoanelor sunt, evident, elevi care nu vor să învețe. În plus, un profesor universitar cunoscut a spus că telefoanele afectează atenția, deci problema este clară. Nimeni nu a demonstrat că telefoanele nu afectează negativ niciun elev, prin urmare ele trebuie interzise. Iar dacă cineva nu este de acord, ar trebui să se gândească dacă vrea cu adevărat binele școlii.”
1. (3 p) Identificați concluzia principală.
2. (6 p) Identificați trei sofisme diferite prezente în argument. Pentru fiecare, precizați denumirea.
3. (6 p) Explicați mecanismul fiecăruia dintre cele trei sofisme identificate.
4. (3 p) Indicați o afirmație din text care poate fi adevărată, dar care nu este suficientă pentru a demonstra concluzia.
 
B. Rescriere critică 12 puncte
Argumentul următor este eronat: „Trebuie să alegem acest telefon deoarece este folosit de foarte mulți oameni. Dacă atâția oameni îl cumpără, înseamnă că este cel mai bun. În plus, un influencer foarte popular spune că este extraordinar. Cine nu este de acord probabil că nu se pricepe la tehnologie.”
1. (4 p) Identificați cel puțin trei sofisme.
2. (4 p) Explicați de ce fiecare dintre ele slăbește argumentul.
3. (4 p) Rescrieți argumentul astfel încât să devină unul mult mai bine susținut, introducând cel puțin două dovezi relevante.
 
BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. 1. b – echivocație – 3 p 2. b – amfibolie – 3 p 3. b – diviziune – 3 p 4. c – ad baculum – 3 p 5. a – ad misericordiam – 3 p 6. a – ad hominem – 3 p
B. 7. A – 3 p 8. A – 3 p 9. F – 3 p 10. A – 3 p
 
SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Sofisme de limbaj
1. (3 p) Echivocație Termenul „rar” este utilizat într-un mod care poate schimba sensul relevant pentru concluzie: raritatea unui lucru nu implică automat valoarea lui.
 2. (3 p) Amfibolie Structura enunțului permite interpretarea relației dintre „elev”, „director” și acțiunea „a discuta” într-un mod care nu este justificat de enunț. Se acordă punctaj pentru identificarea ambiguității structurale și explicarea ei.
 3. (3 p) Compoziție Se transferă o proprietate a fiecărei componente — simplitatea — asupra întregului mecanism, fără o justificare suplimentară.
 4. (3 p) Diviziune O proprietate atribuită întregului — clasei — este transferată fiecărui element al întregului — fiecărui elev.
 5. (3 p) A = compoziție De la: părți → întreg. B = diviziune De la: întreg → părți. 
 
SUBIECTUL II B – 15 puncte
1. (3 p) Ad hominem Este atacată persoana Anei, nu este analizată validitatea argumentului ei despre protecția mediului.
 2. (3 p) Ad ignorantiam Lipsa unei dovezi împotriva teoriei este tratată în mod nejustificat drept dovadă că teoria este adevărată.
 3. (3 p) Ad verecundiam Pentru ca apelul la autoritate să fie legitim, trebuie să știm, între altele, dacă cercetătorul este competent în domeniul respectiv și dacă afirmația sa se bazează pe dovezi relevante.
4. (3 p) Ad baculum Se încearcă obținerea acordului prin amenințarea cu o consecință negativă.
 5. (3 p) Ad misericordiam Se face apel la suferința emoțională a persoanei pentru a obține acceptarea concluziei. Sentimentul de tristețe nu demonstrează că participarea la excursie este justificată.
 
SUBIECTUL III A – 18 puncte
1. (3 p) Concluzia: Telefoanele ar trebui interzise complet în școală.
 2–3. (12 p) Se pot identifica mai multe sofisme. Se acceptă oricare trei, dacă sunt corect identificate și explicate.
a. Ad hominem „Cei care susțin folosirea telefoanelor sunt elevi care nu vor să învețe.” Este atacată persoana/grupul care susține o opinie, în loc să fie analizate argumentele sale.
b. Ad verecundiam „Un profesor universitar cunoscut a spus că telefoanele afectează atenția, deci problema este clară.” Prestigiul unei persoane nu este suficient pentru a demonstra concluzia generală.
c. Ad ignorantiam „Nimeni nu a demonstrat că telefoanele nu afectează negativ niciun elev, prin urmare ele trebuie interzise.” Lipsa unei dovezi contrare nu demonstrează concluzia.
d. Ad hominem / insinuare „Cineva care nu este de acord trebuie să se gândească dacă vrea cu adevărat binele școlii.” Se pune sub semnul întrebării caracterul sau intenția adversarului în loc să fie analizat argumentul.
 
4. (3 p) De exemplu: „Un profesor universitar cunoscut a spus că telefoanele afectează atenția.” Afirmația poate fi adevărată, dar nu demonstrează singură că telefoanele trebuie interzise complet în toate școlile.
 
SUBIECTUL III B – 12 puncte
1. (4 p) Se pot identifica: apel la popularitate / argumentum ad populum – faptul că mulți oameni cumpără produsul nu demonstrează că este cel mai bun; ad verecundiam – invocarea influencerului ca autoritate; ad hominem – atacarea celor care nu sunt de acord; generalizare neîntemeiată – trecerea de la faptul că mulți oameni cumpără produsul la concluzia că este cel mai bun. Se acordă 4 p pentru cel puțin trei identificări corecte.
 
2. (4 p) Se acordă punctaj pentru explicarea mecanismului fiecărei erori identificate: popularitatea nu este echivalentă cu calitatea; notorietatea influencerului nu dovedește competența sa tehnică; persoana care critică produsul nu este respinsă prin argumente; numărul mare de cumpărători nu justifică o concluzie universală despre calitatea produsului.
 
3. (4 p) Exemplu de reformulare: „Acest telefon este o alegere bună deoarece, în teste independente, are o autonomie de aproximativ X ore, un procesor mai performant decât modelele comparabile și o cameră care obține rezultate superioare în condiții de lumină redusă. În plus, raportul dintre preț și performanță este mai bun decât la alte modele din aceeași categorie.” Se acordă punctaj pentru:  eliminarea sofismelor – 1 p; introducerea unor dovezi relevante – 1 p; introducerea unor criterii verificabile – 1 p; legătura clară dintre dovezi și concluzie – 1 p.
 
Ce diferențiază acest test final de cel inițial La testul inițial elevul trebuia în principal să recunoască sofismul. La testul final trebuie să poată:  identifica sofismul într-un text mai lung;  diferenția echivocația de amfibolie;  diferenția compoziția de diviziune;  identifica mai multe sofisme în același argument;  explica mecanismul erorii;  distingă între ad hominem, ad verecundiam, ad ignorantiam, ad misericordiam și ad baculum;  înțeleagă că o concluzie poate fi adevărată chiar dacă argumentul prin care este susținută este eronat;  repara un argument eronat prin introducerea unor dovezi relevante. Astfel, testul final măsoară trecerea de la simpla recunoaștere a sofismelor la analiza critică efectivă a argumentării.
