[bookmark: punctaj-final][bookmark: profilul-diagnostic-al-testului]SUBIECTUL I 30 de puncte
A. Alegeți varianta corectă 6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p) Un argument este:
a)  o simplă opinie despre un subiect;
b)  un ansamblu de premise utilizate pentru susținerea unei concluzii;
c)  orice afirmație exprimată într-un dialog;
d)  o afirmație care trebuie să fie neapărat adevărată.
 
2. (3 p) În argumentul: „Ar trebui să citim mai mult, deoarece lectura dezvoltă vocabularul.” concluzia este:
a)  „lectura dezvoltă vocabularul”;
b)  „deoarece”;
c)  „ar trebui să citim mai mult”;
d)  „vocabularul”.
 
3. (3 p) În același argument, afirmația: „lectura dezvoltă vocabularul” este:
a)  concluzie;
b)  premisă;
c)  contraargument;
d)  obiecție.
 
4. (3 p) Un contraargument este:
a)  o repetare a argumentului inițial;
b)  un argument care susține exact aceeași concluzie;
c)  un argument prin care este contestată sau limitată o concluzie ori un argument anterior;
d)  o afirmație fără legătură cu discuția.
 
5. (3 p) Care dintre următoarele reprezintă cel mai clar un contraargument? Afirmație: „Temele pentru acasă sunt utile pentru învățare.”
a)  „Temele pentru acasă sunt foarte importante.”
b)  „Unii elevi consideră temele interesante.”
c)  „Temele pot fi utile, dar atunci când sunt prea numeroase pot reduce timpul necesar odihnei și altor activități educative.”
d)  „Profesorul nostru dă teme în fiecare săptămână.”
 
6. (3 p) Un contraargument bun trebuie:
a)  să atace persoana care formulează argumentul;
b)  să fie relevant pentru argumentul discutat;
c)  să fie întotdeauna mai lung decât argumentul inițial;
d)  să respingă obligatoriu concluzia.
 
B. Adevărat sau fals 4 × 3 p = 12 puncte
7. Un argument poate conține mai multe premise pentru susținerea aceleiași concluzii.
8. Orice dezacord exprimat față de o afirmație constituie automat un contraargument.
9. Un contraargument poate limita o concluzie fără să o respingă complet.
10. Pentru a formula un contraargument relevant trebuie să înțelegem mai întâi argumentul pe care îl contestăm.
 
SUBIECTUL II 30 de puncte
A. Identificarea componentelor unui argument 15 puncte
Citiți argumentul: „Școala ar trebui să organizeze mai multe activități în aer liber. Elevii petrec mult timp în sălile de clasă, iar activitățile în aer liber pot contribui la reducerea monotoniei și la creșterea implicării elevilor. Prin urmare, introducerea unor astfel de activități ar fi benefică.”
1. (3 p) Care este concluzia argumentului?
2. (3 p) Identificați prima premisă.
3. (3 p) Identificați a doua premisă.
4. (3 p) Ce expresie introduce concluzia?
5. (3 p) Explicați, în 1–2 enunțuri, cum susțin premisele concluzia.
 
B. Argument sau contraargument? 15 puncte
Pentru fiecare situație precizați dacă este argument, contraargument sau simplă afirmație.
1. (3 p) „Ar trebui să folosim mai des biblioteca, deoarece acolo avem acces la mai multe surse de informare.”
2. (3 p) „Nu cred că biblioteca este întotdeauna cea mai bună soluție, deoarece pentru anumite informații sursele digitale actualizate pot fi mai eficiente.”
3. (3 p) „Biblioteca școlii este deschisă în fiecare zi până la ora 16.”
4. (3 p) „Activitățile de grup sunt utile deoarece îi obligă pe elevi să colaboreze și să își explice ideile.”
5. (3 p) „Chiar dacă activitățile de grup pot fi utile, ele nu funcționează la fel de bine atunci când unii elevi nu participă efectiv la sarcină.”
 
SUBIECTUL III 30 de puncte
A. Construirea unui argument și a unui contraargument 15 puncte
Se consideră afirmația: „Elevii ar trebui să aibă mai multă libertate în alegerea activităților școlare.”
1. (3 p) Formulați o premisă care ar putea susține această afirmație.
2. (3 p) Formulați o a doua premisă relevantă.
3. (3 p) Construiți un argument complet, folosind cele două premise și concluzia.
4. (3 p) Formulați un contraargument la poziția susținută.
5. (3 p) Explicați de ce contraargumentul formulat este relevant pentru afirmația inițială.
 
B. Analiza unui schimb de argumente 15 puncte
Citiți dialogul:
Alexandra: „Cred că ar trebui să avem mai multe proiecte realizate în echipă, pentru că astfel elevii învață să colaboreze.”
Emil: „Nu sunt sigur că este o idee bună. În proiectele de grup, unii elevi muncesc mai mult decât ceilalți, iar nota este aceeași.”
Alexandra: „Este adevărat că acest lucru se poate întâmpla, dar problema poate fi redusă dacă fiecare membru primește o sarcină clară și dacă evaluarea ține cont și de contribuția individuală.”
1. (3 p) Care este concluzia susținută de Alexandra?
2. (3 p) Care este argumentul principal al lui Emil?
3. (3 p) Este intervenția lui Emil un contraargument? Motivați.
4. (3 p) Cum răspunde Alexandra contraargumentului lui Emil?
5. (3 p) Este răspunsul Alexandrei o respingere completă a contraargumentului? Explicați.
 
BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. 1.  b – 3 p 2.  c – 3 p 3.  b – 3 p 4.  c – 3 p 5.  c – 3 p 6.  b – 3 p
B. 7.  A – 3 p 8.  F – 3 p 9.  A – 3 p 10.  A – 3 p
 
SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Identificarea componentelor
1. (3 p) Concluzia: „Școala ar trebui să organizeze mai multe activități în aer liber.”
2. (3 p) Prima premisă: „Elevii petrec mult timp în sălile de clasă.”
3. (3 p) A doua premisă: „Activitățile în aer liber pot contribui la reducerea monotoniei și la creșterea implicării elevilor.”
4. (3 p) Indicatorul de concluzie: „Prin urmare”
5. (3 p) Premisele oferă motive pentru introducerea activităților în aer liber: elevii petrec mult timp în clasă, iar activitățile în aer liber pot reduce monotonia și crește implicarea. Prin urmare, rezultă că introducerea lor poate fi benefică.
 
SUBIECTUL II B – 15 puncte
1. (3 p) Argument Conține o concluzie și un motiv care o susține.
2. (3 p) Contraargument Contestă ideea că biblioteca este întotdeauna cea mai bună soluție și oferă un motiv relevant.
3. (3 p) Simplă afirmație Enunță un fapt, fără să ofere un motiv pentru susținerea unei concluzii.
4. (3 p) Argument Este oferit un motiv pentru susținerea ideii că activitățile de grup sunt utile.
5. (3 p) Contraargument Recunoaște posibilul avantaj al activităților de grup, dar introduce o limitare relevantă.
 
SUBIECTUL III A – 15 puncte
Răspunsurile pot fi diferite. Se evaluează relevanța și coerența.
1. (3 p) Exemplu: „Elevii sunt mai implicați atunci când pot alege activități care corespund intereselor lor.”
2. (3 p) Exemplu: „Libertatea de alegere îi poate ajuta pe elevi să își asume mai mult responsabilitatea pentru propria învățare.”
3. (3 p) Exemplu: Elevii ar trebui să aibă mai multă libertate în alegerea activităților școlare, deoarece alegerea în funcție de interese poate crește implicarea, iar asumarea unor opțiuni îi poate ajuta să devină mai responsabili pentru propria învățare.
4. (3 p) Exemplu: O libertate prea mare în alegerea activităților poate determina unii elevi să evite activitățile dificile și să aleagă doar ceea ce le este ușor sau plăcut.
5. (3 p) Contraargumentul este relevant deoarece pune în discuție direct legătura dintre libertatea de alegere și efectele ei asupra învățării.
 
SUBIECTUL III B – 15 puncte
1. (3 p) Concluzia Alexandrei: „Ar trebui să avem mai multe proiecte realizate în echipă.”
2. (3 p) Argumentul lui Emil: În proiectele de grup, unii elevi muncesc mai mult decât ceilalți, dar primesc aceeași notă. Acest lucru constituie un motiv pentru a pune sub semnul întrebării extinderea proiectelor de grup.
3. (3 p) Da. Emil nu se limitează la exprimarea dezacordului, ci oferă un motiv relevant împotriva propunerii Alexandrei.
4. (3 p) Alexandra recunoaște problema semnalată, dar propune o soluție: sarcini clare pentru fiecare membru și evaluarea contribuției individuale. Astfel, ea încearcă să reducă forța contraargumentului.
5. (3 p) Nu. Alexandra nu respinge complet observația lui Emil. Ea acceptă că problema poate apărea, dar susține că poate fi redusă printr-o organizare și evaluare mai bună.
 
Profilul diagnostic al testului Testul verifică dacă elevul știe să distingă: opinie → argument → premisă → concluzie → contraargument și, mai ales, dacă înțelege că un contraargument nu înseamnă pur și simplu „nu sunt de acord”. Pentru a fi relevant, el trebuie să pună sub semnul întrebării o premisă, o legătură dintre premise și concluzie sau domeniul de aplicare al concluziei. La nivel inițial, am urmărit intenționat și situația în care un contraargument nu respinge complet concluzia, ci îi limitează întinderea. Aceasta este o distincție utilă pentru testul final al lecției.
