[bookmark: punctaj-final][bookmark: nivelul-de-dificultate]SUBIECTUL I 30 de puncte
A. Alegeți varianta corectă 6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p) Considerăm argumentul: „Elevii ar trebui să participe la mai multe activități practice, deoarece acestea le permit să aplice cunoștințele în situații concrete.” Care este concluzia?
a)  activitățile practice permit aplicarea cunoștințelor;
b)  elevii ar trebui să participe la mai multe activități practice;
c)  elevii aplică uneori cunoștințele;
d)  situațiile concrete sunt importante.
 
2. (3 p) Care dintre următoarele reprezintă un contraargument, nu doar o simplă obiecție?
a)  „Nu sunt de acord.”
b)  „Nu cred că ai dreptate.”
c)  „Activitățile practice pot fi utile, dar dacă ocupă prea mult timp pot reduce timpul disponibil pentru aprofundarea noțiunilor teoretice.”
d)  „Eu prefer lecțiile obișnuite.”
 
3. (3 p) Un argument afirmă: „Ar trebui să avem mai puține teme, deoarece prea multe teme reduc timpul disponibil pentru odihnă.” Care dintre următoarele este un contraargument direct relevant?
a)  „Unii elevi preferă să învețe dimineața.”
b)  „Profesorul de matematică dă multe exerciții.”
c)  „Unele teme sunt necesare pentru consolidarea cunoștințelor, astfel încât reducerea lor excesivă poate afecta învățarea.”
d)  „Școala începe la ora 8.”
 
4. (3 p) Un contraargument este mai puternic atunci când:
a)  atacă persoana care a formulat argumentul;
b)  contestă direct una dintre premisele relevante sau legătura dintre premise și concluzie;
c)  este formulat într-un ton mai categoric;
d)  este mai lung decât argumentul inițial.
 
5. (3 p) Argumentul: „Elevii ar trebui să poată alege unele dintre activitățile școlare, deoarece posibilitatea de a alege le poate crește responsabilitatea.” Un contraargument adecvat ar fi:
a)  „Elevii sunt diferiți.”
b)  „Școala este importantă.”
c)  „Libertatea de alegere poate crește responsabilitatea, dar unii elevi ar putea evita activitățile dificile și ar alege doar ceea ce le este ușor.”
d)  „Profesorii trebuie să organizeze activitățile.”
 
6. (3 p)
Dacă un contraargument arată că o concluzie este valabilă doar în anumite condiții, atunci contraargumentul:
a)  nu are nicio legătură cu concluzia;
b)  trebuie să fie fals;
c)  limitează domeniul de aplicare al concluziei;
d)  demonstrează automat că premisa inițială este falsă.
 
B. Adevărat sau fals 4 × 3 p = 12 puncte
7. Un contraargument poate accepta parțial un argument și totuși să îi limiteze concluzia.
8. Dacă două persoane au opinii diferite, ambele au formulat automat argumente.
9. Un contraargument poate viza nu numai o premisă, ci și legătura logică dintre premise și concluzie.
10. Un argument devine automat corect dacă are o concluzie adevărată.
 
SUBIECTUL II 30 de puncte
A. Analiza unui argument 15 puncte
Citiți argumentul:
„Școala ar trebui să introducă mai multe proiecte interdisciplinare. Elevii ar avea astfel ocazia să folosească împreună cunoștințe de la mai multe discipline. În plus, proiectele îi pot ajuta să rezolve probleme mai apropiate de situațiile reale. Prin urmare, proiectele interdisciplinare ar contribui la dezvoltarea competențelor elevilor.”
1. (3 p) Formulați concluzia argumentului.
2. (3 p) Identificați două premise.
3. (3 p) Explicați legătura dintre una dintre premise și concluzie.
4. (3 p) Formulați un contraargument care să vizeze prima premisă.
5. (3 p) Formulați un contraargument care să vizeze legătura dintre premise și concluzie, fără să negați neapărat premisele.
 
B. Argument, obiecție sau contraargument? 15 puncte
Analizați următoarele replici la afirmația: „Elevii ar trebui să aibă voie să folosească telefoanele în anumite activități școlare.”
1. (3 p) „Nu cred.” Precizați dacă avem argument, contraargument sau simplă exprimare a dezacordului.
2. (3 p) „Nu ar trebui să le folosească, deoarece telefonul îi poate distrage de la sarcina pe care o au de realizat.” Precizați tipul intervenției și explicați.
3. (3 p) „Telefonul poate fi util pentru că oferă acces rapid la informații, dar aceeași accesibilitate poate facilita și distragerea atenției.” Precizați tipul intervenției și explicați.
4. (3 p) „În școala noastră există elevi care folosesc telefoanele.” Precizați dacă afirmația constituie un argument sau un contraargument. Motivați.
5. (3 p) „Chiar dacă telefoanele pot distrage atenția, acest risc poate fi redus dacă utilizarea lor este permisă numai pentru sarcini clar stabilite și pentru intervale limitate.” Precizați rolul acestei intervenții în dezbatere.
 
SUBIECTUL III 30 de puncte
A. Analiza unei dezbateri 18 puncte
Citiți dialogul:
Alexandra: „Cred că școala ar trebui să ofere elevilor mai mult timp pentru proiecte personale. Astfel, ei ar putea aprofunda domeniile care îi interesează.”
Emil: „Nu sunt de acord. Dacă elevii primesc mai mult timp pentru proiecte personale, vor avea mai puțin timp pentru disciplinele obligatorii.”
Alexandra: „Obiecția ta este importantă, dar presupune că timpul pentru proiecte personale trebuie luat integral din timpul disciplinelor obligatorii. Am putea stabili un interval separat pentru aceste proiecte.”
Emil: „Chiar și așa, nu toți elevii vor alege proiecte care contribuie la dezvoltarea lor. Unii vor alege proiecte foarte ușoare doar pentru a evita activitățile dificile.”
Alexandra: „Atunci alegerea poate fi liberă, dar proiectele trebuie aprobate în funcție de anumite criterii și trebuie prezentat rezultatul lor.”
1. (3 p) Care este teza susținută de Alexandra?
2. (3 p) Care este primul contraargument formulat de Emil?
3. (3 p) Ce presupunere identifică Alexandra în contraargumentul lui Emil?
4. (3 p) Este al doilea argument al lui Emil un contraargument mai puternic decât primul? Motivați.
5. (3 p) Cum modifică Alexandra soluția inițială pentru a răspunde obiecțiilor?
6. (3 p) În final, Alexandra respinge complet contraargumentele lui Emil sau își reformulează/limitează poziția? Explicați.
 
B. Construirea unei argumentări 12 puncte
Tema dezbaterii: „Școala ar trebui să permită elevilor să aleagă o parte dintre disciplinele studiate.”
1. (4 p) Construiți un argument în favoarea tezei, folosind cel puțin două premise relevante.
2. (4 p) Construiți un contraargument care să pună sub semnul întrebării argumentul vostru.
3. (4 p) Formulați un răspuns la contraargument care să fie mai puternic decât simplul: „Nu sunt de acord.” Răspunsul trebuie să recunoască, dacă este cazul, partea validă a obiecției și să arate în ce condiții teza poate fi totuși susținută.
 
BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. 1.  b – 3 p 2.  c – 3 p 3.  c – 3 p 4.  b – 3 p 5.  c – 3 p 6.  c – 3 p 
B. 7.  A – 3 p 8.  F – 3 p 9.  A – 3 p 10.  F – 3 p
 
SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Analiza argumentului
1. (3 p) Concluzia: „Proiectele interdisciplinare ar contribui la dezvoltarea competențelor elevilor.” Se acceptă și formularea: „Școala ar trebui să introducă mai multe proiecte interdisciplinare.” dacă elevul o identifică drept concluzie principală.
2. (3 p) Premise posibile:   elevii ar putea folosi împreună cunoștințe de la mai multe discipline;   proiectele îi pot ajuta să rezolve probleme apropiate de situațiile reale.
3. (3 p) Exemplu: Dacă elevii folosesc cunoștințe din mai multe discipline pentru a rezolva probleme concrete, ei își exersează competențe care nu apar prin simpla memorare a unor informații. De aceea, premisa susține concluzia că proiectele interdisciplinare pot contribui la dezvoltarea competențelor.
4. (3 p) Exemplu: Faptul că un proiect implică mai multe discipline nu garantează că elevii vor folosi efectiv cunoștințele din toate aceste discipline. Se acceptă orice contraargument relevant care contestă prima premisă.
5. (3 p) Exemplu: Chiar dacă elevii folosesc cunoștințe din mai multe discipline, acest lucru nu înseamnă automat că își dezvoltă competențele; rezultatul depinde de modul în care proiectele sunt concepute și evaluate.
Aici elevul atacă legătura dintre premise și concluzie, nu neapărat adevărul premiselor.
 
SUBIECTUL II B – 15 puncte
1. (3 p) Simplă exprimare a dezacordului. Nu există un motiv sau o justificare.
2. (3 p) Contraargument. Este oferit un motiv relevant împotriva folosirii telefoanelor.
3. (3 p) Contraargument / contraargumentare nuanțată. Recunoaște utilitatea telefoanelor, dar introduce un motiv care limitează susținerea lor.
4. (3 p) Simplă afirmație. Faptul că unii elevi folosesc telefoanele nu constituie, în sine, un motiv nici pentru, nici împotriva utilizării lor.
5. (3 p) Răspuns la contraargument / contraargumentare. Intervenția acceptă existența riscului, dar arată că acesta poate fi diminuat prin condiții de utilizare.
 
SUBIECTUL III A – 18 puncte
1. (3 p)
Teza: Școala ar trebui să ofere elevilor mai mult timp pentru proiecte personale. 
2. (3 p) Primul contraargument: Dacă elevii primesc mai mult timp pentru proiecte personale, vor avea mai puțin timp pentru disciplinele obligatorii.
3. (3 p) Presupunerea este: Timpul acordat proiectelor personale trebuie luat din timpul destinat disciplinelor obligatorii.
Alexandra contestă această presupunere propunând un interval separat.
4. (3 p) Da, al doilea contraargument poate fi considerat mai puternic deoarece atacă direct efectul educațional al libertății de alegere: nu toți elevii vor folosi libertatea într-un mod benefic. Se acordă punctaj integral pentru o justificare coerentă.
5. (3 p) Alexandra introduce condiții:  proiectele trebuie să respecte anumite criterii;  ele trebuie aprobate;  elevii trebuie să prezinte rezultatul. Astfel, libertatea de alegere este păstrată, dar este însoțită de responsabilitate și control educațional.
6. (3 p) Alexandra nu respinge complet contraargumentele. Ea își reformulează și limitează poziția inițială, introducând condiții care răspund problemelor semnalate de Emil.
 
SUBIECTUL III B – 12 puncte
Răspunsurile sunt deschise. Se evaluează calitatea argumentării.
1. (4 p) Se acordă:   1 p – concluzie clară;  1 p – două premise;  1 p – relevanța premiselor;  1 p – coerența argumentului.
2. (4 p) Se acordă:  1 p – contraargument clar;  1 p – relevanță;  1 p – legătură cu argumentul inițial;  1 p – justificare.
3. (4 p) Se acordă:   1 p – recunoașterea aspectului valid al contraargumentului;  1 p – răspuns direct la obiecție;  1 p – formularea unei condiții/limitări pertinente;  1 p – coerența logică a răspunsului.
 
Nivelul de dificultate Față de testul inițial, aici elevul trebuie să treacă de la „identific argumentul/contraargumentul” la „analizez cum funcționează contraargumentarea”. Sunt urmărite în special patru trepte: argument → obiecție → contraargument → răspuns la contraargument și o distincție importantă: un contraargument bun nu trebuie neapărat să distrugă concluzia inițială. El poate arăta că ea este prea generală, că este valabilă doar în anumite condiții sau că legătura dintre premise și concluzie nu este suficient de puternică.
