[bookmark: punctaj-final][bookmark: ce-verifică-testul]SUBIECTUL I 30 de puncte
A. Alegeți varianta corectă 6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p) Dacă într-un argument se susține că una dintre premise este falsă, incompletă sau nejustificată, contraargumentarea urmărește:
a)  contestarea relevanței argumentului;
b)  contestarea premiselor;
c)  identificarea unui contraexemplu;
d)  propunerea unei alternative.
 2. (3 p) Contraargumentul: „Chiar dacă toate informațiile prezentate sunt adevărate, ele nu demonstrează concluzia formulată.” vizează:
a)  premisele;
b)  dovezile;
c)  legătura logică dintre premise și concluzie;
d)  domeniul de aplicabilitate.
 3. (3 p) Un contraexemplu este utilizat în special pentru:
a)  a demonstra că toate premisele sunt false;
b)  a identifica o excepție relevantă care slăbește o generalizare;
c)  a ataca persoana care argumentează;
d)  a schimba subiectul discuției.
4. (3 p) Afirmația: „Este posibil ca această concluzie să fie adevărată în multe cazuri, dar formularea «în toate cazurile» este prea generală.” folosește strategia:
a)  diminuarea/nuanțarea concluziei;
b)  reducerea la absurd;
c)  compararea opțiunilor;
d)  contestarea dovezilor.
 5. (3 p) Dacă, în loc să critici o soluție, arăți că există o altă soluție mai rezonabilă pentru aceeași problemă, folosești:
a)  stabilirea domeniului de aplicabilitate;
b)  propunerea unei alternative;
c)  contestarea premiselor;
d)  identificarea unui contraexemplu.
 6. (3 p) Care dintre următoarele este o strategie de contraargumentare recomandată în manual?
a)  atacul la persoană;
b)  apelul la autoritate;
c)  reducerea la absurd;
d)  ironizarea adversarului.
 
B. Adevărat sau fals 4 × 3 p = 12 puncte
7. Un contraargument poate contesta concluzia fără să susțină că toate premisele sunt false.
8. Identificarea unui singur contraexemplu poate fi relevantă pentru contestarea unei concluzii formulate universal.
9. Contestarea dovezilor presupune aducerea unor date, studii sau statistici credibile care contrazic argumentul inițial.
10. Atacul la persoană este una dintre strategiile recomandate de contraargumentare.
 
SUBIECTUL II 30 de puncte
A. Identificarea tipului de contraargument 15 puncte
Pentru fiecare situație, identificați obiectivul contraargumentării: contestarea premiselor / contestarea legăturii logice / identificarea unui contraexemplu / limitarea sau nuanțarea concluziei / propunerea unei alternative / contestarea dovezilor / contestarea relevanței argumentului
1. (3 p) „Afirmația că elevii nu citesc deloc este falsă. Există numeroși elevi care citesc constant, chiar dacă nu citesc aceleași cărți.”
 2. (3 p) „Să presupunem că este adevărat că elevii care folosesc frecvent telefonul dorm mai puțin. De aici nu rezultă însă că folosirea telefonului este cauza lipsei somnului.”
 3. (3 p) „Afirmația poate fi valabilă pentru elevii din această clasă, dar nu putem concluziona că ea este valabilă pentru toți adolescenții.”
 4. (3 p) „Datele prezentate provin dintr-un sondaj foarte restrâns și nu includ informații despre modul în care au fost selectați participanții. Prin urmare, dovezile sunt insuficiente pentru concluzia formulată.”
 5. (3 p) „Chiar dacă problema există, soluția propusă nu este singura posibilă. Putem obține același rezultat printr-un program de sprijin, fără să introducem o interdicție generală.”
 
B. Asocierea strategiei cu situația 15 puncte
1. (3 p) Pentru argumentul: „Toți elevii care folosesc rețelele sociale sunt mai puțin atenți la ore.” formulați un contraexemplu.
 2. (3 p) Pentru același argument, formulați un contraargument prin limitarea/nuanțarea concluziei.
 3. (3 p) Formulați un contraargument prin contestarea unei premise.
 4. (3 p) Formulați un contraargument prin contestarea legăturii logice dintre premise și concluzie.
 5. (3 p) Formulați o alternativă la soluția: „Pentru ca elevii să fie mai atenți la ore, telefoanele trebuie interzise complet.”
 
SUBIECTUL III 30 de puncte
A. Analiza unui argument 15 puncte
Citiți argumentul: „Elevii din liceul X sunt mai leneși decât cei din liceul Y. Un elev din liceul X se joacă foarte mult pe calculator și se plânge că are prea multe de făcut, în timp ce o elevă din liceul Y participă la olimpiade, învață mult și își ajută părinții. Prin urmare, este clar că elevii din liceul X sunt mai leneși decât cei din liceul Y.”
1. (3 p) Care este concluzia argumentului?
2. (3 p) Identificați o problemă legată de premisele argumentului.
3. (3 p) Identificați o problemă legată de trecerea de la premise la concluzie.
4. (3 p) Formulați un contraargument prin identificarea unui contraexemplu.
5. (3 p) Formulați o variantă mai rezonabilă a concluziei, folosind strategia de limitare/nuanțare.
 
B. Strategii de contraargumentare 15 puncte
Considerați afirmația: „Elevii ar trebui să aibă vacanță de vară tot anul.”
1. (3 p) Formulați un contraargument prin contestarea premiselor.
2. (3 p) Formulați un contraargument prin contestarea legăturii logice.
3. (3 p) Formulați un contraexemplu relevant.
4. (3 p) Formulați o alternativă la ideea vacanței pe tot parcursul anului.
5. (3 p) Formulați o versiune nuanțată a concluziei inițiale.
 
BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. 1.  b – 3 p 2.  c – 3 p 3.  b – 3 p 4.  a – 3 p 5.  b – 3 p 6.  c – 3 p
B. 7.  A – 3 p 8.  A – 3 p 9.  A – 3 p  10.  F – 3 p
 
SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Tipuri de contraargumente
1. (3 p) Contestarea premiselor. Premisa generală potrivit căreia elevii „nu citesc deloc” este contestată prin prezentarea unor cazuri contrare. Observație: formularea poate conduce și spre identificarea unui contraexemplu; se acceptă această interpretare dacă este argumentată corect.
 2. (3 p) Contestarea legăturii logice. Chiar dacă premisa este adevărată, nu rezultă automat concluzia privind relația cauzală.
 3. (3 p) Limitarea/nuanțarea concluziei. Concluzia este considerată prea generală și este restrânsă la un anumit domeniu.
 4. (3 p) Contestarea dovezilor prezentate. Sunt puse sub semnul întrebării calitatea și suficiența datelor utilizate.
 5. (3 p) Propunerea unei alternative. Este oferită o altă soluție posibilă pentru aceeași problemă.
 
SUBIECTUL II B – 15 puncte
Răspunsurile pot fi diferite.
1. (3 p) Exemplu de contraexemplu: „Există elevi care folosesc frecvent rețelele sociale și totuși sunt atenți și activi la ore.”
 2. (3 p) Exemplu: „Chiar dacă utilizarea rețelelor sociale poate afecta atenția unor elevi, nu putem spune că îi afectează pe toți elevii.”
 3. (3 p) Exemplu: „Premisa că toți elevii folosesc rețelele sociale în același mod este nejustificată.”
 4. (3 p) Exemplu: „Chiar dacă utilizarea frecventă a rețelelor sociale și lipsa atenției apar împreună, acest lucru nu demonstrează că prima este cauza celei de-a doua.”
 5. (3 p) Exemplu: „În locul interdicției complete, școala ar putea permite folosirea telefoanelor doar în activități didactice clar stabilite și în anumite intervale.”
 
SUBIECTUL III A – 15 puncte
1. (3 p) Concluzia: „Elevii din liceul X sunt mai leneși decât cei din liceul Y.”
2. (3 p) Premisele se bazează pe exemple foarte puține și nu sunt suficiente pentru a caracteriza două grupuri întregi. Se compară practic câte un elev din fiecare liceu.
3. (3 p) Chiar dacă exemplele prezentate ar fi adevărate, concluzia generală nu rezultă logic din ele. Se trece de la câteva cazuri individuale la o afirmație despre toți elevii celor două licee.
4. (3 p) Exemplu: „Există elevi din liceul X care învață mult, participă la concursuri și obțin rezultate foarte bune.” Contraexemplul slăbește generalizarea despre toți elevii liceului X.
5. (3 p) Exemplu: „Unii elevi din liceul X pot fi mai puțin implicați în activitățile școlare decât unii elevi din liceul Y, dar nu putem generaliza această diferență la toți elevii celor două licee.”
 
SUBIECTUL III B – 15 puncte
Răspunsurile sunt deschise. Se evaluează corectitudinea strategiei, nu o formulare unică.
1. Contestarea premiselor – 3 p Exemplu: „Nu este justificată presupunerea că elevii ar avea mai mult de câștigat dintr-o vacanță permanentă decât din activități educaționale.”
2. Contestarea legăturii logice – 3 p Exemplu: „Chiar dacă elevii au nevoie de mai mult timp liber, nu rezultă că vacanța ar trebui să dureze tot anul.”
3. Contraexemplu – 3 p Exemplu: „Există elevi care își pierd ritmul de învățare după perioade foarte lungi fără activități educaționale.”
4. Alternativă – 3 p Exemplu: „O alternativă ar fi o vacanță de vară mai lungă, combinată cu activități opționale și perioade de odihnă distribuite pe parcursul anului.”
5. Limitare/nuanțare – 3 p Exemplu: „Elevii ar trebui să beneficieze de o vacanță de vară suficient de lungă pentru odihnă și activități personale, dar nu de vacanță pe tot parcursul anului.”
 
Ce verifică testul Testul este construit astfel încât să verifice dacă elevul a sesizat diferența dintre tipul de contraargument și strategia utilizată. În lecție, tipurile sunt stabilite după obiectivul contraargumentării: contestarea premiselor, contestarea legăturii logice, contraexemplul, limitarea/nuanțarea concluziei, alternativa, contestarea dovezilor și contestarea relevanței. La nivel inițial nu cerem încă elevului să aplice sofisticat toate strategiile; îi cerem mai întâi să recunoască ce anume trebuie atacat într-un argument și să poată produce un exemplu simplu. Strategiile propriu-zise din lecție — clarificarea termenilor, reformularea logică, compararea opțiunilor, reducerea la absurd, stabilirea domeniului de aplicabilitate, diminuarea concluziei și evitarea atacului la persoană — vor putea fi evaluate mai riguros într-un test final mai dificil.

