[bookmark: punctaj-final][bookmark: nivelul-de-dificultate]SUBIECTUL I 30 de puncte
A. Alegeți varianta corectă 6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p) Un elev afirmă: „Toți elevii care folosesc frecvent telefonul la școală au rezultate mai slabe.” Care dintre următoarele este un contraexemplu direct?
a)  „Telefonul poate fi util pentru documentare.”
b)  „Există elevi care folosesc frecvent telefonul și obțin rezultate foarte bune.”
c)  „Unii elevi nu au telefon.”
d)  „Rezultatele școlare depind de mai mulți factori.”
 
2. (3 p) Argumentul: „Elevii ar trebui să citească zilnic, deoarece lectura dezvoltă vocabularul.” este atacat astfel: „Chiar dacă lectura dezvoltă vocabularul, nu rezultă că citirea zilnică este necesară pentru fiecare elev.” Strategia utilizată este:
a)  contestarea premiselor;
b)  contestarea dovezilor;
c)  contestarea legăturii logice;
d)  propunerea unei alternative.
 
3. (3 p) Argumentul: „Toți elevii ar trebui să învețe în același mod, deoarece această metodă a funcționat foarte bine pentru această clasă.” este criticat astfel: „Faptul că metoda a funcționat pentru această clasă nu demonstrează că va funcționa pentru toți elevii.” Această intervenție vizează în principal:
a)  domeniul de aplicabilitate al concluziei;
b)  atacul la persoană;
c)  adevărul concluziei;
d)  autoritatea celui care argumentează.
 
4. (3 p) Într-o dezbatere se afirmă: „Trebuie să interzicem complet telefoanele pentru că ele distrag atenția.” Contraargumentul: „Nu este necesară interdicția completă. Putem permite telefoanele numai în activitățile în care sunt utile și le putem restricționa în celelalte situații.” folosește în principal:
a)  contraexemplul;
b)  propunerea unei alternative;
c)  contestarea dovezilor;
d)  reducerea la absurd.
 
5. (3 p) Care dintre următoarele reprezintă reducerea la absurd?
a)  „Există un elev care nu se încadrează în această regulă.”
b)  „Dacă am accepta această regulă fără nicio excepție, ar trebui să considerăm justificată și situația în care ea produce exact efectul pe care încearcă să îl evite.”
c)  „Datele sondajului nu sunt suficiente.”
d)  „Există o altă soluție mai eficientă.”
 
6. (3 p) Un contraargument bazat pe compararea opțiunilor urmărește în principal:
a)  să demonstreze că adversarul este incompetent;
b)  să arate că o altă opțiune oferă avantaje mai importante sau costuri mai mici;
c)  să demonstreze că toate premisele sunt false;
d)  să schimbe subiectul dezbaterii.
 
B. Adevărat sau fals 4 × 3 p = 12 puncte
7.Contestarea unei dovezi și contestarea unei premise sunt întotdeauna același lucru.
8.O concluzie poate fi acceptată în anumite situații, dar limitată în ceea ce privește domeniul ei de aplicare.
9.Reformularea logică a argumentului poate ajuta la identificarea exactă a premisei sau a legăturii care trebuie contestată.
10.Un răspuns eficient la un contraargument trebuie să respingă obligatoriu fiecare element al acestuia.
 
SUBIECTUL II 30 de puncte
A. Identificați strategia de contraargumentare 15 puncte
Pentru fiecare situație identificați strategia predominantă.
1. (3 p) „Dacă susținem că orice utilizare a internetului este dăunătoare pentru elevi, atunci ar trebui să considerăm dăunătoare și utilizarea internetului pentru accesarea manualelor digitale, a bibliotecilor online și a platformelor educaționale. Prin urmare, formularea «orice utilizare» este prea puternică.”
 2. (3 p) „Afirmația că această metodă este eficientă se bazează pe un singur studiu, realizat pe un grup foarte restrâns. Nu avem suficiente date pentru a extinde rezultatul la toți elevii.”
 3. (3 p) „Problema poate fi rezolvată și prin reducerea numărului de teme, fără eliminarea lor. Această soluție păstrează avantajul exercițiului, dar reduce timpul ocupat de teme.”
 4. (3 p) „Înainte de a spune că această soluție este bună pentru toți elevii, trebuie să precizăm despre ce elevi vorbim: vârstă, nivel de pregătire, nevoi educaționale și tip de activitate.”
 5. (3 p) „Dacă alegem între interzicerea completă a telefoanelor și utilizarea lor controlată, a doua opțiune permite păstrarea avantajelor educaționale și reduce riscul de distragere.”
 
B. Analiză comparativă 15 puncte
Citiți cele trei contraargumente formulate la afirmația: „Școala ar trebui să elimine complet temele pentru acasă.”
A. > „Există elevi pentru care temele nu reprezintă o problemă și care le folosesc pentru consolidarea cunoștințelor.”
B. > „Chiar dacă temele pot fi uneori prea numeroase, nu rezultă că eliminarea tuturor temelor este soluția potrivită.”
C. > „O soluție mai bună ar fi stabilirea unui număr rezonabil de exerciții și coordonarea temelor între discipline.”
1. (3 p) Ce strategie predomină în contraargumentul A?
2. (3 p) Ce strategie predomină în contraargumentul B?
3. (3 p) Ce strategie predomină în contraargumentul C?
4. (3 p) Care dintre cele trei contraargumente atacă cel mai direct generalitatea concluziei? Explicați.
5. (3 p) Care dintre cele trei contraargumente oferă o soluție alternativă? De ce este aceasta mai mult decât o simplă exprimare a dezacordului?
 
SUBIECTUL III 30 de puncte
A. Analiza unei argumentări complexe 18 puncte
Citiți argumentul: „Școala ar trebui să permită elevilor să-și aleagă toate materiile pe care le studiază. Elevii învață mai bine atunci când sunt interesați de ceea ce studiază. Dacă un elev nu este interesat de o disciplină, nu are rost să fie obligat să o studieze. În plus, există elevi care obțin rezultate foarte bune atunci când aleg singuri ce vor să învețe. Prin urmare, alegerea liberă a tuturor disciplinelor ar fi benefică pentru toți elevii.”
1. (3 p) Identificați concluzia principală.
2. (3 p) Identificați o premisă care poate fi contestată.
3. (3 p) Formulați un contraargument prin contestarea legăturii logice dintre: „Elevii învață mai bine atunci când sunt interesați” și „Prin urmare, elevii ar trebui să-și aleagă toate materiile.”
4. (3 p) Formulați un contraexemplu relevant.
5. (3 p) Formulați o contraargumentare prin stabilirea domeniului de aplicabilitate.
6. (3 p) Formulați o variantă diminuată/nuanțată a concluziei.
 
B. Construirea unei strategii complete de contraargumentare 12 puncte
Afirmația discutată este: „Pentru a îmbunătăți rezultatele școlare, școala ar trebui să introducă teste în fiecare zi.”
Construiți o contraargumentare în patru pași:
1. (3 p) Identificați o problemă a unei premise sau a unei presupuneri implicite.
2. (3 p) Contestați legătura dintre măsura propusă și rezultatul urmărit.
3. (3 p) Propuneți o alternativă mai rezonabilă.
4. (3 p) Formulați concluzia într-o formă nuanțată, astfel încât să nu susțineți nici eliminarea totală a evaluării, nici introducerea testării zilnice.
 
BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. 1.  b – 3 p 2.  c – 3 p 3.  a – 3 p 4.  b – 3 p 5.  b – 3 p 6.  b – 3 p 
B. 7.  F – 3 p 8.  A – 3 p 9.  A – 3 p 10.  F – 3 p
 
SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Strategii
1. (3 p) Reducerea la absurd. Se presupune acceptată formularea inițială și se arată că ea conduce la consecințe problematice.
2. (3 p) Contestarea dovezilor. Este pusă sub semnul întrebării suficiența și posibilitatea de generalizare a datelor.
3. (3 p) Propunerea unei alternative. Este oferită o soluție diferită care urmărește același obiectiv.
4. (3 p) Stabilirea domeniului de aplicabilitate. Se cere precizarea categoriei de persoane și a condițiilor în care concluzia ar trebui să fie valabilă.
5. (3 p) Compararea opțiunilor. Sunt comparate două soluții pe baza avantajelor și riscurilor lor.
 
SUBIECTUL II B – 15 puncte
1. (3 p) A – contraexemplu / caz care limitează generalizarea. Este prezentată o situație care contrazice ideea că eliminarea temelor este necesară pentru toți elevii.
2. (3 p) B – contestarea legăturii logice și nuanțarea concluziei. Faptul că unele teme pot fi prea numeroase nu conduce logic la eliminarea tuturor temelor.
3. (3 p) C – propunerea unei alternative. Este oferită o altă soluție pentru aceeași problemă.
4. (3 p) A atacă cel mai direct generalitatea concluziei deoarece arată că există cel puțin o categorie de cazuri pentru care concluzia „eliminarea tuturor temelor” nu este justificată.
5. (3 p) C oferă o alternativă: nu elimină temele, dar propune limitarea și coordonarea lor. Este mai mult decât dezacord deoarece oferă o soluție concretă și justificată.
 
SUBIECTUL III A – 18 puncte
1. (3 p) Concluzia: „Alegerea liberă a tuturor disciplinelor ar fi benefică pentru toți elevii.”
2. (3 p) Poate fi contestată, de exemplu, premisa: „Dacă un elev nu este interesat de o disciplină, nu are rost să fie obligat să o studieze.” Interesul elevului nu este singurul criteriu relevant pentru stabilirea curriculumului.
3. (3 p) Exemplu: Chiar dacă interesul crește eficiența învățării, nu rezultă că elevul trebuie să poată elimina orice disciplină care nu îl interesează. Unele discipline pot avea o valoare formativă independent de preferințele imediate ale elevului.
4. (3 p) Exemplu: Un elev poate fi foarte interesat de informatică și să evite complet matematica, deși anumite competențe matematice sunt necesare pentru dezvoltarea sa în domeniul ales. Se acceptă orice contraexemplu relevant.
5. (3 p) Exemplu: Argumentul poate fi valabil pentru alegerea unor discipline opționale sau pentru elevii aflați într-o anumită etapă a formării, dar nu demonstrează că toți elevii ar trebui să poată renunța la toate disciplinele obligatorii.
6. (3 p) Exemplu: „Elevii ar trebui să beneficieze de mai multă libertate în alegerea unor discipline opționale și a unor activități de aprofundare, păstrând însă un nucleu comun de discipline obligatorii.”
 
SUBIECTUL III B – 12 puncte
Răspunsurile sunt deschise, dar trebuie să respecte strategia cerută.
1. Contestarea premisei – 3 p Exemplu: „Nu este justificată presupunerea că rezultatele slabe sunt cauzate în principal de numărul insuficient de teste.”
2. Contestarea legăturii logice – 3 p Exemplu: „Chiar dacă evaluarea periodică poate contribui la învățare, nu rezultă că testarea zilnică va produce automat rezultate mai bune.”
3. Alternativă – 3 p Exemplu: „O alternativă ar fi evaluarea periodică, combinată cu exerciții formative, feedback individual și teste scurte doar atunci când sunt necesare.”
4. Concluzie nuanțată – 3 p Exemplu: „Evaluarea frecventă poate fi utilă pentru monitorizarea progresului, dar testarea zilnică nu este necesară pentru toți elevii; frecvența evaluării ar trebui adaptată obiectivelor și nevoilor clasei.”
 
Nivelul de dificultate În raport cu testul inițial, acest test cere o trecere clară de la recunoaștere la utilizare strategică: identificarea tipului → identificarea strategiei → analiza țintei contraargumentării → construirea contraargumentului → răspunsul la contraargument → nuanțarea concluziei. În plus, elevul trebuie să distingă între strategii care pot apărea foarte apropiate în practică: contraexemplul, limitarea concluziei, stabilirea domeniului de aplicabilitate, contestarea legăturii logice și propunerea unei alternative.
