SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alege varianta corectă. (15 puncte)
Este corectă o singură variantă.
1.
Conform criteriilor din lecție, un argument este puternic atunci când:
a. concluzia sună convingător și produce o reacție emoțională;
b. premisele sunt adevărate sau verificabile, legătura logică este corectă, iar argumentul este relevant pentru concluzie;
c. argumentatorul este o persoană cunoscută;
d. majoritatea oamenilor acceptă concluzia.
2.
Care dintre următoarele este un indiciu clar al unui argument slab?
a. premise verificabile;
b. legătură logică explicită;
c. generalizare nejustificată;
d. concluzie restrânsă proporțional cu dovezile.
3.
Afirmația:
„Am întâlnit trei elevi care nu citesc. Prin urmare, elevii liceului nostru nu citesc.”
este problematică în primul rând deoarece:
a. nu are concluzie;
b. generalizează pornind de la un număr insuficient de cazuri;
c. folosește o premisă universală;
d. conține o contradicție formală.
4.
Care dintre următoarele reprezintă un contraargument puternic?
a. „Nu ai dreptate pentru că ești prea tânăr.”
b. „Nu te cred, pentru că niciodată nu spui adevărul.”
c. „Datele prezentate nu susțin concluzia, deoarece studiul a analizat doar 20 de persoane dintr-o populație de mii.”
d. „Argumentul tău este ridicol.”
5.
Scopul unui contraargument este:
a. să-l facă pe interlocutor să se simtă inferior;
b. să testeze soliditatea argumentului;
c. să schimbe subiectul;
d. să obțină acordul interlocutorului cu orice preț.
6.
Un contraargument este slab dacă:
a. contestă direct o premisă;
b. oferă date verificabile;
c. identifică o explicație alternativă;
d. atacă persoana care formulează argumentul.
7.
Afirmația:
„Dacă nimeni nu a demonstrat că această explicație este falsă, atunci ea este adevărată.”
este problematică deoarece:
a. adevărul unei afirmații este garantat de lipsa criticilor;
b. lipsa dovezilor împotrivă nu reprezintă, prin ea însăși, o dovadă în favoarea afirmației;
c. toate explicațiile sunt false;
d. orice argument trebuie să fie deductiv.
8.
Ce înseamnă că un argument trebuie să fie relevant pentru concluzie?
a. să fie formulat de o persoană importantă;
b. să fie interesant pentru public;
c. premisele să susțină direct problema și concluzia discutată;
d. să conțină cât mai multe informații.
9.
Care argument este cel mai puternic?
a. „Școala ar trebui să înceapă mai târziu pentru că eu urăsc diminețile.”
b. „Școala ar trebui să înceapă mai târziu pentru că toți prietenii mei sunt de acord.”
c. „Școala ar trebui să înceapă mai târziu deoarece datele analizate indică faptul că somnul insuficient afectează atenția elevilor.”
d. „Școala ar trebui să înceapă mai târziu pentru că școlile din alte țări sunt mai bune.”
10.
Un argument este intersubiectiv atunci când:
a. este acceptat de persoana care îl formulează;
b. poate fi verificat de alte persoane prin aceleași criterii și dovezi;
c. este susținut de o emoție puternică;
d. este dificil de contestat.

B. Adevărat sau fals? (15 puncte)
1. Un argument poate fi convingător, dar totuși slab din punct de vedere logic.
2. Un argument puternic trebuie să conțină neapărat o concluzie universală.
3. Relevanța este unul dintre criteriile evaluării unui argument.
4. O premisă adevărată garantează singură că argumentul este puternic.
5. Un argument care se bazează în principal pe emoții poate fi un argument slab.
6. Un contraargument puternic trebuie să se refere direct la argumentul inițial.
7. Atacul la persoană poate constitui un contraargument puternic dacă persoana respectivă este de rea-credință.
8. Un contraargument poate contesta dovezile pe care se bazează argumentul inițial.
9. O explicație alternativă bine susținută poate slăbi un argument.
10. Forța fizică sau presiunea asupra interlocutorului reprezintă o dovadă logică.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Compară argumentele. (15 puncte)
Analizează următoarele două argumente referitoare la aceeași concluzie:
Argumentul A
„Biblioteca școlii ar trebui să aibă mai multe cărți disponibile online, pentru că mie îmi este mai ușor să citesc de pe telefon.”
Argumentul B
„Biblioteca școlii ar trebui să ofere mai multe cărți în format digital, deoarece un sondaj realizat în rândul elevilor arată că majoritatea folosesc zilnic dispozitive digitale pentru activități școlare, iar accesul digital ar putea facilita consultarea resurselor în afara programului bibliotecii.”
1.Precizează concluzia comună celor două argumente.2 p
2.Identifică principala premisă a Argumentului A.2 p
3.Identifică principalele premise ale Argumentului B.3 p
4.Care dintre cele două argumente este mai puternic? Justifică folosind cel puțin trei criterii din lecție.5 p
5.Arată o limită a Argumentului B, chiar dacă îl consideri mai puternic.3 p

B. Evaluează argumentele. (15 puncte)
Pentru fiecare argument precizează:
• P = puternic;
• S = slab;
apoi justifică răspunsul.
1.„Ar trebui să reducem numărul temelor pentru acasă deoarece unii elevi spun că temele îi obosesc.”5 p
2.„Ar trebui să existe mai multe spații verzi în jurul școlii deoarece cercetările privind mediul școlar indică faptul că spațiile verzi pot contribui la confortul și starea de bine a elevilor.”5 p
3.„Acest program educațional este excelent deoarece directorul școlii spune că este excelent.”5 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Detectează și repară contraargumentul. (15 puncte)
Un elev afirmă:
TEZA: „Utilizarea excesivă a telefonului mobil poate afecta negativ atenția elevilor.”
El formulează următorul argument:
„Telefonul mobil poate afecta atenția deoarece utilizarea frecventă a notificărilor și schimbarea repetată a activităților pot întrerupe concentrarea.”
Un coleg răspunde:
„Tu vorbești? Și tu stai toată ziua pe telefon!”
1.Este replica colegului un contraargument puternic sau slab?3 p
2.Explică exact de ce.4 p
3.Ce element al argumentului inițial ar trebui atacat pentru a construi un contraargument relevant?
a. persoana care formulează argumentul;
b. relația dintre notificări și atenție;
c. vârsta elevului;
d. popularitatea telefoanelor.2 p
4.Construiește un contraargument puternic pentru argumentul inițial.
Contraargumentul trebuie să: se refere direct la argument; utilizeze o premisă relevantă; evite atacul la persoană.6 p

B. Situație complexă de evaluare. (15 puncte)
Într-o dezbatere despre utilizarea tehnologiei în școală apar următoarele argumente:
Argumentul 1„Telefoanele ar trebui interzise complet în școală. Toți elevii pe care i-am întrebat preferă să stea pe telefon în pauze, iar unii nu mai discută deloc cu colegii.”
Argumentul 2„Telefoanele nu ar trebui interzise complet. Ele pot fi utilizate pentru documentare, accesarea unor aplicații educaționale și verificarea rapidă a unor informații, dacă utilizarea lor este reglementată.”
Argumentul 3„Trebuie să interzicem telefoanele. Un profesor care susține că pot fi utile în educație probabil nu știe să lucreze cu elevii.”
1.Care dintre cele trei argumente este cel mai puternic? Alege și justifică.4 p
2.Identifică problema principală a Argumentului 1.3 p
3.Identifică problema principală a Argumentului 3.3 p
4.Formulează un contraargument puternic la Argumentul 2.
Contraargumentul trebuie să vizeze direct premisele sau legătura dintre premise și concluzie, nu persoana care formulează argumentul.5 p


BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect – 15 puncte
1. b
2. c
3. b
4. c
5. b
6. d
7. b
8. c
9. c
10. b
1,5 p × 10 = 15 p

B. Adevărat/Fals – 15 puncte
1. A
2. F
3. A
4. F
5. A
6. A
7. F
8. A
9. A
10. F
1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Compararea argumentelor – 15 puncte
1.
Concluzia comună:
Biblioteca școlii ar trebui să ofere mai multe cărți în format digital / online.
2 p
2.
Premisa principală:
„Mie îmi este mai ușor să citesc de pe telefon.”
2 p
3.
Argumentul B se bazează pe:
• existența unui sondaj în rândul elevilor;
• utilizarea zilnică a dispozitivelor digitale pentru activități școlare;
• ideea că accesul digital poate facilita consultarea resurselor și în afara programului bibliotecii.
3 p
4.
Argumentul B este mai puternic deoarece:
• se bazează pe informații care pot fi verificate;
• utilizează date provenite dintr-un sondaj;
• premisele sunt mai relevante pentru concluzie;
• legătura dintre premise și concluzie este mai directă decât în Argumentul A.
Se acordă punctaj pentru orice trei criterii corect explicate.
5 p
5.
O posibilă limită:
Faptul că elevii folosesc dispozitive digitale nu demonstrează automat că majoritatea doresc sau că ar beneficia efectiv de un număr mai mare de cărți online.
Prin urmare, ar fi utile și date privind preferințele reale de lectură, accesibilitatea resurselor și utilizarea efectivă a bibliotecii digitale.
3 p

B. Evaluarea argumentelor
1.
S – slab.
Argumentul se bazează pe opiniile unor elevi și nu oferă suficiente dovezi pentru o concluzie generală privind reducerea temelor. Nu știm câți elevi au fost întrebați, cum au fost selectați și dacă oboseala are aceeași cauză.
5 p
2.
P – puternic.
Premisa este relevantă pentru concluzie și se bazează pe cercetări, deci poate fi verificată. Legătura dintre existența spațiilor verzi și confortul/starea de bine este direct relevantă pentru propunerea analizată.
Se poate observa totuși că argumentul nu demonstrează singur că aceasta este cea mai bună soluție.
5 p
3.
S – slab.
Faptul că directorul afirmă că programul este excelent nu demonstrează că programul este într-adevăr excelent. Lipsește o justificare independentă, bazată pe dovezi relevante.
5 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Contraargumentul
1.
Slab.
3 p
2.
Replica nu atacă argumentul despre efectul notificărilor asupra atenției. Ea atacă persoana care formulează argumentul.
Faptul că elevul folosește telefonul nu demonstrează că afirmația despre efectul notificărilor asupra atenției este falsă.
Prin urmare, replica nu testează soliditatea argumentului inițial.
4 p
3.
Răspuns corect:
b. relația dintre notificări și atenție
2 p
4.
Exemplu de contraargument puternic:
„Chiar dacă notificările pot întrerupe atenția, nu rezultă că utilizarea telefonului afectează în mod semnificativ atenția tuturor elevilor. Ar fi necesare dovezi care să arate cât de frecvent apare acest efect și în ce condiții.”
Se punctează:
• referirea directă la argument – 2 p;
• formularea unei obiecții relevante – 2 p;
• utilizarea unei justificări logice/dovezi necesare – 1 p;
• evitarea atacului la persoană – 1 p.
6 p

B. Situația complexă
1.
Cel mai puternic este Argumentul 2.
El nu formulează o generalizare absolută, recunoaște posibilitatea utilizării educaționale a telefonului și propune o soluție condiționată de reglementarea utilizării.
Argumentele 1 și 3 formulează concluzii prea generale sau se bazează pe elemente insuficiente.
4 p
2.
Argumentul 1 pornește de la un număr limitat de persoane intervievate și trece de la experiențele acestora la concluzia că telefoanele trebuie interzise complet.
Este o generalizare prea largă în raport cu dovezile oferite.
3 p
3.
Argumentul 3 atacă persoana care susține o opinie, nu argumentul acesteia.
Este un atac la persoană:
„profesorul nu știe să lucreze cu elevii”.
Această afirmație nu demonstrează că telefoanele nu pot fi utile în educație.
3 p
4.
Exemplu de contraargument puternic:
„Faptul că telefoanele pot fi folosite pentru documentare și aplicații educaționale nu demonstrează că utilizarea lor în timpul orelor este eficientă în orice situație. Pentru a susține concluzia că trebuie permisă utilizarea lor, ar fi necesare dovezi că beneficiile educaționale depășesc distragerile și că regulile propuse pot fi respectate în practică.”
Se acordă:
• 2 p – contestarea directă a legăturii dintre premise și concluzie;
• 2 p – formularea unei obiecții relevante;
• 1 p – caracter logic și verificabil;
• 0 p pentru atac la persoană, dacă apare.
5 p

Profilul testului
Acest test verifică patru niveluri de performanță:
1. Recunoaștere – elevul identifică trăsăturile argumentelor puternice și slabe.
2. Analiză – elevul separă premisele, concluzia, dovezile și legătura logică.
3. Evaluare – elevul nu spune doar „bun/rău”, ci justifică prin criteriile lecției: adevăr/verificabilitate, corectitudine logică și relevanță.
4. Contraargumentare – elevul trebuie să înțeleagă diferența dintre a contesta argumentul și a ataca persoana. Manualul subliniază explicit că un contraargument puternic se referă direct la argument, se bazează pe fapte sau inferențe logice și nu atacă argumentatorul.
Am introdus intenționat și problema intersubiectivității: un argument bun nu se bazează doar pe ceea ce „mi se pare” mie, ci pe premise care pot fi testate, observate sau demonstrate și verificate de alte persoane.
