SUBIECTUL I
30 de puncte
A. Alegeți varianta corectă
6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p)
Metoda reducerii la absurd prezentată în lecție este utilizată pentru:
a) construirea unui tabel de adevăr complet;
b) testarea validității unor raționamente cu propoziții compuse;
c) identificarea termenilor unei propoziții categorice;

d) demonstrarea adevărului premiselor.

2. (3 p)
În metoda reducerii la absurd, în loc să verificăm direct toate liniile unui tabel de adevăr, încercăm să identificăm:
a) o situație în care toate variabilele au valoarea 1;

b) o situație în care formula este adevărată;

c) o situație în care formula este falsă;

d) o situație în care toate premisele sunt false.

3. (3 p)
Dacă formula corespunzătoare unui argument este o tautologie, atunci argumentul este:
a) nevalid;

b) valid;

c) contradictoriu;

d) probabil.

4. (3 p)
În presupunerea inițială a metodei, pentru formula corespunzătoare unui argument, se presupune că:
a) toate premisele sunt false, iar concluzia este adevărată;

b) toate premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă;

c) toate premisele și concluzia sunt adevărate;

d) toate premisele și concluzia sunt false.

5. (3 p)
Dacă, în aplicarea metodei reducerii la absurd, presupunerea inițială conduce la o:
a) contradicție logică, formula este tautologie;

b) contradicție logică, formula este nevalidă;

c) formulă contingenta, argumentul este valid;

d) concluzie adevărată, argumentul este nevalid.

6. (3 p)
Dacă, după atribuirea valorilor de adevăr, nu apare o contradicție logică, rezultă că:
a) formula este tautologie;

b) formula nu este tautologie;

c) toate premisele sunt false;

d) concluzia este obligatoriu adevărată.

B. Adevărat sau fals
4 × 3 p = 12 puncte
7.
Metoda reducerii la absurd permite construirea unui tabel de adevăr parțial.
8.
Pentru a demonstra validitatea unui argument prin această metodă, trebuie să găsim o situație în care premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă.
9.
Dacă presupunerea nevalidității conduce la contradicție logică, atunci presupunerea inițială trebuie respinsă.
10.
Dacă nu apare nicio contradicție logică, formula este o tautologie.

SUBIECTUL II
30 de puncte
A. Înțelegerea metodei
5 × 3 p = 15 puncte
1. (3 p)
Explicați de ce metoda reducerii la absurd este considerată mai eficientă decât construirea unui tabel de adevăr complet atunci când formula conține trei variabile propoziționale.

2. (3 p)
Ce presupunem inițial atunci când aplicăm metoda reducerii la absurd pentru verificarea validității unui argument?

3. (3 p)
Ce valori de adevăr trebuie să aibă premisele și concluzia dacă vrem să presupunem că formula unui argument nu este tautologică?

4. (3 p)
Ce semnificație are apariția unei contradicții logice în timpul aplicării metodei?

5. (3 p)
Ce semnificație are faptul că nu apare contradicția logică?

B. Ordinea etapelor
5 × 3 p = 15 puncte
6. (3 p)
Puneți în ordinea corectă următoarele elemente ale metodei:
A. Stabilirea valorilor de adevăr pentru variabilele propoziționale.
B. Presupunerea că formula nu este tautologică.
C. Verificarea apariției unei contradicții logice.
D. Stabilirea consecinței asupra validității argumentului.

7. (3 p)
Dacă presupunem că implicația finală este falsă, ce valoare de adevăr trebuie să aibă concluzia?

8. (3 p)
Dacă implicația finală este falsă, ce valoare de adevăr trebuie să aibă conjuncția premiselor?

9. (3 p)
Dacă toate premisele sunt adevărate în presupunerea inițială, ce valoare de adevăr au componentele conjuncției care le leagă?

10. (3 p)
Explicați, în propriile cuvinte, de ce apariția unei contradicții permite concluzia că formula este o tautologie.

SUBIECTUL III
30 de puncte
A. Aplicarea elementară a metodei
15 puncte
Se consideră formula:
[(p → q) ∧ p] → q
1. (3 p)
Identificați premisele și concluzia argumentului reprezentat de formulă.

2. (3 p)
Începeți verificarea prin metoda reducerii la absurd. Ce presupunem despre valoarea de adevăr a formulei?

3. (3 p)
Ce valori trebuie să aibă, în această presupunere, conjuncția premiselor și concluzia?

4. (3 p)
Ținând cont că o conjuncție este adevărată numai dacă toate componentele sale sunt adevărate, ce valori trebuie să aibă cele două premise?

5. (3 p)
Analizând formula, stabiliți dacă presupunerea inițială poate fi menținută sau conduce la contradicție. Precizați consecința asupra validității argumentului.

B. Analiza unei situații
15 puncte
Un elev verifică prin metoda reducerii la absurd un argument cu trei variabile propoziționale. El procedează astfel:
„Presupun că formula nu este tautologică. Atribui valorile de adevăr astfel încât toate premisele să fie adevărate, iar concluzia să fie falsă. După efectuarea deducțiilor, ajung la o situație imposibilă: aceeași variabilă propozițională ar trebui să aibă simultan valoarea 0 și valoarea 1.”
Răspundeți:
6. (3 p)
Ce etapă a metodei a realizat elevul atunci când a presupus că formula nu este tautologică?

7. (3 p)
Ce tip de rezultat a obținut elevul în urma deducțiilor?

8. (3 p)
Ce înseamnă pentru presupunerea inițială faptul că aceeași variabilă ar trebui să aibă simultan valorile 0 și 1?

9. (3 p)
Ce poate concluziona elevul despre formulă?

10. (3 p)
Ce poate concluziona elevul despre argumentul corespunzător formulei?

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegere multiplă
1. b – 3 p

2. c – 3 p

3. b – 3 p

4. b – 3 p

5. a – 3 p

6. b – 3 p
B. Adevărat/Fals
7. A – 3 p

8. F – 3 p

9. A – 3 p

10. A – 3 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
1. (3 p)
Metoda este mai eficientă deoarece nu este necesară analiza tuturor situațiilor dintr-un tabel de adevăr complet. Se caută direct o situație în care formula ar fi falsă.
2. (3 p)
Presupunem inițial că formula nu este tautologică, ceea ce înseamnă că argumentul este nevalid.
3. (3 p)
Premisele trebuie să fie adevărate (1), iar concluzia falsă (0).
4. (3 p)
Apariția unei contradicții logice arată că presupunerea inițială nu poate fi menținută. Prin urmare, formula este o tautologie, iar argumentul este valid.
5. (3 p)
Dacă nu apare contradicția logică, presupunerea inițială poate fi menținută. Formula nu este tautologie, iar argumentul este nevalid.

B. Ordinea etapelor
6. (3 p)
Ordinea corectă:
B → A → C → D
7. (3 p)
Concluzia trebuie să fie falsă (0).
8. (3 p)
Conjuncția premiselor trebuie să fie adevărată (1).
9. (3 p)
Fiecare premisă trebuie să aibă valoarea 1.
10. (3 p)
Contradicția arată că nu este posibilă situația presupusă inițial – aceea în care toate premisele sunt adevărate și concluzia este falsă. Prin urmare, formula este o tautologie.

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Aplicarea metodei
1. (3 p)
Premisele sunt:
• p → q
• p
Concluzia este:
• q
2. (3 p)
Presupunem că formula nu este tautologică, deci că implicația finală este falsă.
3. (3 p)
Pentru ca implicația să fie falsă:
• conjuncția premiselor = 1;
• concluzia q = 0.
4. (3 p)
Pentru ca conjuncția premiselor să fie 1:
• p → q = 1;
• p = 1.
Dar q = 0, iar pentru ca p → q să fie 1 când q = 0, ar trebui ca p = 0.
5. (3 p)
Se obține contradicția:
p = 1 și p = 0.
Prin urmare, presupunerea inițială este imposibilă. Formula este o tautologie, iar argumentul este valid.

B. Analiza situației
6. (3 p)
Elevul a realizat presupunerea inițială a metodei reducerii la absurd: a presupus că formula nu este tautologică.
7. (3 p)
A realizat deducția, stabilind valorile de adevăr ale variabilelor astfel încât presupunerea inițială să rămână valabilă.
8. (3 p)
Este o contradicție logică. O variabilă propozițională nu poate avea simultan valoarea 0 și valoarea 1 în aceeași interpretare.
9. (3 p)
Presupunerea inițială este imposibilă. Prin urmare, formula este o tautologie.
10. (3 p)
Argumentul corespunzător formulei este valid.

