SUBIECTUL I
30 de puncte
A. Alegeți varianta corectă
6 × 3 p = 18 puncte
1. (3 p)
În metoda reducerii la absurd, pentru verificarea validității unui argument, presupunerea inițială este că:
a) toate premisele sunt false;

b) concluzia este adevărată;

c) există o situație în care premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă;

d) toate componentele formulei sunt adevărate.

2. (3 p)
Dacă argumentul este reprezentat prin:
[(P₁ ∧ P₂ ∧ … ∧ Pₙ) → C]
pentru ca formula să fie falsă trebuie să avem:
a) premisele false și concluzia adevărată;

b) premisele adevărate și concluzia falsă;

c) premisele și concluzia adevărate;

d) premisele și concluzia false.

3. (3 p)
Scopul principal al reducerii la absurd este:
a) să construiască toate liniile tabelului de adevăr;

b) să demonstreze direct că premisele sunt adevărate;

c) să verifice dacă presupunerea nevalidității poate fi menținută fără contradicție;

d) să transforme o propoziție compusă într-una simplă.

4. (3 p)
Dacă presupunerea că formula nu este tautologică conduce la contradicție, atunci:
a) formula este contingentă;

b) formula este contradictorie;

c) formula este tautologie;

d) argumentul este nevalid.

5. (3 p)
Dacă nu se ajunge la nicio contradicție, atunci:
a) presupunerea că formula nu este tautologie poate fi menținută;

b) formula este obligatoriu tautologie;

c) toate premisele sunt false;

d) concluzia este obligatoriu adevărată în orice situație.

6. (3 p)
Avantajul metodei reducerii la absurd față de construirea unui tabel de adevăr complet constă în faptul că:
a) elimină necesitatea utilizării valorilor de adevăr;

b) verifică doar premisele;

c) poate permite identificarea rapidă a unei contradicții fără examinarea tuturor combinațiilor posibile;

d) demonstrează orice formulă ca fiind tautologie.

B. Adevărat sau fals
4 × 3 p = 12 puncte
7.
În reducerea la absurd, căutăm o situație în care toate premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă.
8.
Dacă apare contradicția p = 1 și p = 0, presupunerea inițială nu poate fi menținută.
9.
Dacă nu apare contradicție, putem afirma că formula este tautologie.
10.
Metoda reducerii la absurd poate conduce la construirea unui tabel de adevăr parțial.

SUBIECTUL II
30 de puncte
A. Analizați pașii metodei
5 × 3 p = 15 puncte
1. (3 p)
Explicați de ce, în verificarea unui argument, presupunem inițial că premisele sunt adevărate și concluzia este falsă.

2. (3 p)
Ce legătură există între această presupunere și faptul că formula:
(P₁ ∧ P₂ ∧ … ∧ Pₙ) → C
ar fi falsă?

3. (3 p)
De ce o contradicție obținută în timpul verificării permite respingerea presupunerii inițiale?

4. (3 p)
Ce concluzie tragem dacă deducțiile nu conduc la nicio contradicție?

5. (3 p)
Explicați de ce metoda se numește „reducere la absurd”.

B. Urmăriți raționamentul
5 × 3 p = 15 puncte
Se consideră formula:
[(p → q) ∧ (q → r) ∧ p] → r
Se presupune că formula nu este tautologică.
6. (3 p)
Ce valoare trebuie să aibă r?

7. (3 p)
Ce valoare trebuie să aibă conjuncția:
(p → q) ∧ (q → r) ∧ p
?

8. (3 p)
Ce valoare trebuie să aibă p?

9. (3 p)
Ținând cont că r = 0 și q → r = 1, ce valoare trebuie să aibă q?

10. (3 p)
Ținând cont că q = 0 și p → q = 1, ce valoare trebuie să aibă p? Comparați rezultatul cu valoarea obținută la itemul 8.

SUBIECTUL III
30 de puncte
A. Aplicarea reducerii la absurd
15 puncte
Se consideră argumentul:
Dacă învăț, atunci reușesc.
Învăț.
Prin urmare, reușesc.
Notăm:
• p = „Învăț.”
• q = „Reușesc.”
Formula argumentului este:
[(p → q) ∧ p] → q
1. (3 p)
Scrieți presupunerea inițială necesară pentru aplicarea reducerii la absurd.

2. (3 p)
Ce valoare trebuie să aibă q?

3. (3 p)
Ce valori trebuie să aibă cele două premise?

4. (3 p)
Determinați valoarea lui p din condiția:
p → q = 1
ținând cont de valoarea lui q.

5. (3 p)
Comparați valorile obținute și formulați concluzia privind validitatea argumentului.

B. Situație-problemă
15 puncte
Doi elevi discută despre metoda reducerii la absurd.
Alex: „Dacă presupun că formula nu este tautologică și găsesc o interpretare în care toate premisele sunt adevărate și concluzia este falsă, am demonstrat că argumentul este valid.”
Mara: „Nu. În acest caz ai găsit exact situația care arată că argumentul nu este valid.”
6. (3 p)
Cine are dreptate? Justificați.

7. (3 p)
Ce reprezintă, în metoda reducerii la absurd, o interpretare în care premisele sunt adevărate și concluzia este falsă?

8. (3 p)
Ce s-ar întâmpla dacă, pornind de la această presupunere, am ajunge la o contradicție?

9. (3 p)
Explicați diferența dintre:
a) găsirea unei interpretări fără contradicție;
b) imposibilitatea obținerii unei interpretări fără contradicție.

10. (3 p)
Formulați, în maximum două enunțuri, regula generală a metodei reducerii la absurd.

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegere multiplă
1. c – 3 p
2. b – 3 p
3. c – 3 p
4. c – 3 p
5. a – 3 p
6. c – 3 p
B. Adevărat/Fals
7. A – 3 p
8. A – 3 p
9. F – 3 p
10. A – 3 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Analiza metodei
1. (3 p)
Pentru că aceasta este exact situația în care un argument ar fi nevalid: premisele pot fi toate adevărate, iar concluzia falsă.
2. (3 p)
O implicație este falsă numai atunci când antecedentul este adevărat, iar consecventul este fals. În formula argumentului, antecedentul este conjuncția premiselor, iar consecventul este concluzia.
3. (3 p)
Contradicția arată că situația presupusă – premise adevărate și concluzie falsă – nu poate exista.
4. (3 p)
Dacă nu apare contradicție, presupunerea inițială poate fi menținută. Prin urmare, formula nu este tautologie, iar argumentul este nevalid.
5. (3 p)
Metoda pornește de la presupunerea contrară celei pe care vrem să o demonstrăm. Dacă această presupunere conduce la o imposibilitate logică, ea este respinsă.

B. Urmărirea deducției
Formula:
[(p → q) ∧ (q → r) ∧ p] → r
6. (3 p)
Pentru ca implicația să fie falsă:
r = 0
7. (3 p)
Antecedentul trebuie să fie adevărat:
(p → q) ∧ (q → r) ∧ p = 1
8. (3 p)
Deoarece conjuncția este adevărată:
p = 1
9. (3 p)
Avem:
q → r = 1
r = 0
O implicație cu consecvent fals este adevărată numai dacă antecedentul este fals:
q = 0
10. (3 p)
Avem:
p → q = 1
q = 0
Pentru ca implicația să fie adevărată:
p = 0
Dar la itemul 8 am obținut:
p = 1
Rezultă contradicția:
p = 1 și p = 0
Prin urmare, presupunerea inițială este imposibilă.

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Aplicarea metodei
1. (3 p)
Presupunem că formula nu este tautologică, deci că:
[(p → q) ∧ p] = 1, iar q = 0.
2. (3 p)
q = 0
3. (3 p)
Pentru ca antecedentul să fie 1:
p → q = 1
p = 1
4. (3 p)
Avem:
p → q = 1
q = 0
Pentru ca implicația să fie adevărată:
p = 0
5. (3 p)
Rezultă:
p = 1 și p = 0.
Aceasta este o contradicție. Prin urmare, presupunerea inițială este imposibilă, formula este o tautologie, iar argumentul este valid.

B. Situație-problemă
6. (3 p)
Mara are dreptate.
Dacă găsim o interpretare în care premisele sunt adevărate și concluzia falsă, avem exact un contraexemplu la validitate. Argumentul este nevalid.
7. (3 p)
Este o situație în care formula corespunzătoare argumentului este falsă. Ea constituie un contraexemplu la validitate.
8. (3 p)
Dacă apare contradicția, interpretarea presupusă nu poate exista. Prin urmare, nu putem avea simultan premise adevărate și concluzie falsă.
9. (3 p)
a) O interpretare fără contradicție arată că există o situație în care premisele sunt adevărate și concluzia falsă; argumentul este nevalid.
b) Dacă orice încercare de construire a unei asemenea interpretări conduce la contradicție, presupunerea este imposibilă; formula este tautologie, iar argumentul este valid.
10. (3 p)
Regula generală:
Presupunem că formula nu este tautologie, adică presupunem premise adevărate și concluzie falsă. Dacă această presupunere conduce la contradicție, formula este tautologie și argumentul este valid; dacă nu conduce la contradicție, argumentul este nevalid.

