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A. Alege varianta corectă. (15 puncte)
Este corectă o singură variantă.
1.În demonstrația directă:
a. presupunem că ceea ce vrem să demonstrăm este fals;
b. pornim de la premise, axiome sau ipoteze și ajungem la concluzie prin reguli de inferență valide;
c. construim un model în care premisele sunt adevărate și concluzia falsă;
d. demonstrăm că toate formulele sunt contradicții.
2.Demonstrația prin reducere la absurd presupune:
a. negarea premisei principale;
b. negarea concluziei și obținerea unei contradicții;
c. verificarea tuturor obiectelor din domeniu;
d. construirea unui contraexemplu.
3.Contraexemplul semantic este utilizat, de regulă, pentru a demonstra:
a. validitatea unui raționament;
b. adevărul unei premise;
c. nevaliditatea unui raționament;
d. existența unui cuantificator.
4.Pentru a demonstra că un raționament este nevalid prin contraexemplu semantic trebuie să găsim:
a. un model în care toate premisele sunt false;
b. un model în care concluzia este adevărată;
c. un model în care premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă;
d. un model în care toate formulele sunt false.
5.Dacă, într-o demonstrație prin reducere la absurd, presupunerea negației concluziei conduce la contradicție, atunci:
a. concluzia este falsă;
b. concluzia poate fi ignorată;
c. presupunerea negației concluziei este imposibilă;
d. premisele sunt false.
6.Care dintre următoarele reprezintă un contraexemplu semantic?
a. „Nu sunt de acord cu concluzia.”
b. „Iată o situație în care premisele sunt adevărate, dar concluzia este falsă.”
c. „Concluzia nu pare convingătoare.”
d. „Există o altă opinie.”
7.Dacă avem: Toți elevii care studiază logică sunt atenți. Unii elevi studiază logică. atunci concluzia: Unii elevi sunt atenți.
este:
a. garantată logic;
b. imposibilă;
c. independentă de premise;
d. contradictorie cu prima premisă.
8.În logica predicatelor, simbolul ∀ exprimă:
a. existența;
b. universalitatea;
c. negația;
d. implicația.
9.În logica predicatelor, simbolul ∃ exprimă:
a. că există cel puțin un element;
b. că toate elementele au o proprietate;
c. că niciun element nu are o proprietate;
d. că două proprietăți sunt echivalente.
10.Dacă un raționament este nevalid, este suficient să:
a. găsim o singură situație în care premisele sunt adevărate și concluzia falsă;
b. demonstrăm că toate premisele sunt false;
c. găsim o situație în care toate formulele sunt adevărate;
d. arătăm că autorul raționamentului nu are dreptate.

B. Adevărat sau fals? (15 puncte)
1. Demonstrația directă pornește de la premise și ajunge la concluzie prin inferențe valide.
2. Reducerea la absurd pornește de la presupunerea că negația concluziei este adevărată.
3. Dacă nu găsim imediat un contraexemplu, raționamentul este automat valid.
4. Pentru a dovedi nevaliditatea unui raționament este suficient un singur contraexemplu relevant.
5. Într-un contraexemplu semantic, premisele trebuie să fie adevărate.
6. Într-un contraexemplu semantic, concluzia trebuie să fie falsă.
7. O contradicție obținută în cadrul reducerii la absurd arată că presupunerea de la care am pornit nu poate fi adevărată.
8. Reducerea la absurd și contraexemplul semantic sunt aceeași metodă.
9. Validitatea unui raționament depinde de faptul că nu există niciun model în care premisele sunt adevărate și concluzia falsă.
10. Pentru demonstrarea nevalidității trebuie să arătăm că premisele nu pot fi simultan adevărate.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Identifică metoda. (15 puncte)
Pentru fiecare situație precizează metoda de demonstrație/verificare utilizată și explică în 1–2 fraze.
1.Un elev pornește de la premisele: ∀x(Px → Qx) , ∀x(Rx → Px) și demonstrează succesiv: ∀x(Rx → Qx) 5 puncte
2. Pentru a demonstra că o formulă este adevărată, elevul presupune: ¬F și, după mai multe inferențe, obține: F ∧ ¬F. 5 puncte
3. Pentru a arăta că raționamentul ∀x(Px → Qx), ∃xPx ∴ ∀xQx este nevalid, elevul construiește o situație în care există un obiect P care nu este Q, deși premisele sunt satisfăcute. 5 puncte

B. Completează analiza. (15 puncte)
Se consideră raționamentul: Toți elevii care studiază logică sunt atenți. Andrei studiază logică. Prin urmare, Andrei este atent.
1.Definește domeniul de discurs.2 p
2.Definește două predicate monadice potrivite.4 p
3.Formalizează cele două premise.4 p
4.Formalizează concluzia.2 p
5.Precizează dacă raționamentul este valid.3 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Contraexemplul semantic. (15 puncte)
Se consideră raționamentul: Toți elevii din clasa a IX-a studiază logică. Toți elevii care studiază logică rezolvă corect toate exercițiile. Prin urmare, toți elevii din clasa a IX-a rezolvă corect toate exercițiile.
1.Formalizează cele trei enunțuri folosind predicatele:  Ex = „x este elev din clasa a IX-a”;  Lx = „x studiază logică”;  Rx = „x rezolvă corect toate exercițiile”. 6 p
2.Poate fi construit un contraexemplu semantic pentru acest raționament? 3 p
3.Justifică răspunsul. 3 p
4.Precizează metoda potrivită pentru verificarea validității în acest caz. 3 p

B. Analiza unei erori de raționament. (15 puncte)
Se consideră:
Dacă un exercițiu este simplu, atunci îl rezolv corect.
Nu am rezolvat corect exercițiul.
Prin urmare, exercițiul nu este simplu.
1. Notează:  S = „exercițiul este simplu”;  R = „exercițiul este rezolvat corect”. Scrie forma logică a raționamentului. 4 p
2. Ce metodă de verificare ai putea utiliza pentru a stabili dacă raționamentul este valid? 2 p
3. Este raționamentul valid? 3 p
4. Construiește un contraexemplu sau explică de ce nu poate exista unul. 6 p

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect 1. b, 2. B, 3. C, 4. C, 5. C, 6. b, 7. a, 8. b, 9. a, 10. a 1,5 p × 10 = 15 p
B. Adevărat/Fals 1. A, 2. A, 3. F, 4. A, 5. A, 6. A, 7. A, 8. F, 9. A, 10. F, 1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Identificarea metodei
1. Demonstrație directă. Se pornește de la premise și se ajunge la concluzie prin aplicarea unor relații/inferențe valide: R → P, P → Q ∴ R → Q. 5 p
2. Demonstrație prin reducere la absurd. Se presupune negația formulei care trebuie demonstrată, iar derivarea unei contradicții arată că presupunerea este imposibilă. 5 p
3. Contraexemplu semantic. Se caută un model în care premisele sunt adevărate, dar concluzia este falsă. Existența unui asemenea model dovedește nevaliditatea raționamentului. 5 p
B. Formalizarea
1. Domeniul de discurs: persoanele/elevii despre care vorbim. 2 p
2. De exemplu:  Lx = „x studiază logică”;  Ax = „x este atent”. 4 p
3. ∀x(Lx → Ax) și L(Andrei) 4 p
4. A(Andrei) 2 p
5. Raționamentul este valid. Dacă toți cei care studiază logică sunt atenți, iar Andrei studiază logică, rezultă că Andrei este atent. 3 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Contraexemplul semantic
1. Premisa 1: ∀x(Ex → Lx), Premisa 2: ∀x(Lx → Rx), Concluzia: ∀x(Ex → Rx) 6 p
2. Nu. Nu poate fi construit un contraexemplu semantic dacă cele două premise sunt adevărate. 3 p
3. Din: Ex → Lx și Lx → Rx rezultă: Ex → Rx. Dacă un obiect aparține clasei E, atunci aparține clasei L, iar dacă aparține clasei L, aparține clasei R. Prin urmare, aparține clasei R. 3 p
4. Se poate utiliza demonstrația directă sau analiza semantică. 3 p

B. Analiza erorii
1. Forma: S → R, ¬R ∴ ¬S 4 p
2. Se poate utiliza reducerea la absurd sau un tabel de adevăr/analiză semantică. Pentru această lecție, este potrivită în special analiza semantică prin căutarea unei situații în care premisele sunt adevărate și concluzia falsă. 2 p
3. Raționamentul este valid. Este forma modus tollens: S → R, ¬R ∴ ¬S. 3 p
4. Nu poate exista un contraexemplu semantic. Dacă S → R este adevărat și R este fals, atunci S trebuie să fie fals. Dacă S ar fi adevărat, implicația ar cere ca R să fie adevărat, ceea ce contrazice premisa ¬R. Prin urmare, premisele nu pot fi simultan adevărate și concluzia falsă. 6 p


Ce urmărește acest test. Testul nu presupune că elevul stăpânește deja tehnic toate formalizările. El urmărește să distingă ce știe elevul înainte de lecție de ceea ce va trebui să învețe:  recunoașterea celor trei metode;  diferența dintre demonstrarea validității și demonstrarea nevalidității;  înțelegerea intuitivă a reducerii la absurd;  înțelegerea ideii de contraexemplu semantic;  folosirea de bază a cuantificatorilor și predicatelor monadice;  identificarea unui raționament valid prin structura sa. Este importantă în special întrebarea centrală a lecției: pentru a demonstra nevaliditatea, trebuie să putem construi o lume ipotetică în care premisele sunt adevărate, iar concluzia falsă.
