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A. Alege răspunsul corect. (15 puncte)
Este corectă o singură variantă.
1.Pentru demonstrarea validității unui raționament prin demonstrație directă:
a.presupunem concluzia falsă și căutăm o contradicție;
b.construim un model în care premisele sunt adevărate și concluzia falsă;
c.pornim de la premise și ajungem la concluzie prin reguli de inferență valide;
d.negăm simultan toate premisele.
2.În reducerea la absurd, pentru a demonstra o concluzie C:
a.presupunem C ca fiind adevărată;
b.presupunem ¬C și arătăm că această presupunere conduce la contradicție;
c.construim un contraexemplu;
d.verificăm toate valorile posibile ale predicatelor.
3.Contraexemplul semantic este utilizat în principal pentru:
a.demonstrarea validității;
b.demonstrarea nevalidității;
c.definirea predicatelor;
d.eliminarea cuantificatorilor.
4.Pentru a demonstra că un raționament este nevalid prin contraexemplu semantic trebuie să găsim:
a.un model în care premisele sunt false și concluzia adevărată;
b.un model în care premisele și concluzia sunt adevărate;
c.un model în care premisele sunt adevărate, dar concluzia este falsă;
d.orice model în care apare o contradicție.
5.Raționamentul Toți elevii care studiază logică sunt atenți. Mara studiază logică. Deci Mara este atentă. are forma:
a.∀x(Lx → Ax), Lm ⊢ Am;
b.∀x(Ax → Lx), Am ⊢ Lm;
c.∃x(Lx ∧ Ax) ⊢ Am;
d.∀x(Lx ∧ Ax) ⊢ ¬Am.
6. Raționamentul Toți elevii care studiază logică sunt atenți. Mara nu este atentă. Deci Mara nu studiază logică. poate fi formalizat:
a.∀x(Lx → Ax), ¬Am ⊢ ¬Lm;
b.∀x(Ax → Lx), ¬Am ⊢ ¬Lm;
c.∀x(Lx ∧ Ax), ¬Am ⊢ Lm;
d.∃x(Lx → Ax), ¬Am ⊢ ¬Lm.
7. Raționamentul de la itemul anterior poate fi verificat cel mai natural prin: 
a.modus tollens;
b.modus ponens;
c.contraexemplu semantic;
d.generalizare inductivă.
8. Dacă avem: ∀x(Px → Qx) și: Pa atunci putem obține:
a.¬Qa;
b.Qa;
c.∀xQx;
d.∃x¬Qx.
9. Dacă într-un model avem: Pa = 1, Qa = 0 atunci formula: Pa → Qa este:
a.adevărată;
b.falsă;
c.nedeterminată;
d.tautologică.
10. Pentru a arăta că ∀x(Px → Qx) ⊭ ∀x(Qx → Px) este nevalid, putem construi un model în care:
a.toate P sunt și Q;
b.există cel puțin un obiect care este Q, dar nu este P;
c.niciun obiect nu este Q;
d.toate obiectele sunt simultan P și Q.

B. Completează și justifică. (15 puncte)
1.Demonstrația prin reducere la absurd începe prin presupunerea că ____________.3 p
2.Pentru a demonstra nevaliditatea prin contraexemplu semantic trebuie să găsim un model în care ____________.3 p
3.Dacă: ∀x(Px → Qx) și: Pa atunci concluzia obținută prin demonstrație directă este ____________. 3 p
4. Dacă vrem să demonstrăm: ¬Qa pornind de la: Pa → Qa și: ¬Pa, nu putem concluziona ¬Qa deoarece ____________. 3 p
5. Explică într-o propoziție diferența esențială dintre demonstrarea validității și demonstrarea nevalidității prin metodele studiate. 3 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Demonstrație directă și reducere la absurd. (15 puncte)
Se consideră următorul raționament: Toți elevii care rezolvă corect exercițiile de logică cunosc regulile de inferență. Andrei rezolvă corect exercițiile de logică. Deci Andrei cunoaște regulile de inferență.
Definim: Rx = „x rezolvă corect exercițiile de logică”; Cx = „x cunoaște regulile de inferență”.
1.Formalizează premisele și concluzia. 4 p
2. Scrie forma logică a raționamentului. 2 p
3. Demonstrează validitatea prin demonstrație directă, prezentând pașii. 5 p
4. Explică de ce, în acest caz, reducerea la absurd nu este necesară pentru a demonstra validitatea. 4 p

B. Verifică un raționament. (15 puncte)
Se consideră: Dacă un exercițiu este simplu, atunci îl pot rezolva corect. Am rezolvat exercițiul corect. Deci exercițiul este simplu.
Definim: Sx = „x este un exercițiu simplu”; Rx = „x este rezolvat corect”.
1. Formalizează argumentul. 4 p
2. Este argumentul valid? 3 p
3. Alege una dintre metodele studiate prin care poți demonstra nevaliditatea. 2 p
4. Construiește un contraexemplu semantic. Precizează valorile pentru Sa și Ra astfel încât premisele să fie adevărate, iar concluzia falsă. 4 p
5. Formulează concluzia analizei. 2 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Problemă complexă: alegerea metodei potrivite. (15 puncte)
Consideră următorul raționament: Toți elevii care studiază logica predicatelor înțeleg cuantificatorii. Toți elevii care înțeleg cuantificatorii pot interpreta corect formulele cu ∀ și ∃. Alex studiază logica predicatelor. Prin urmare, Alex poate interpreta corect formulele cu ∀ și ∃.
Definim: Lx = „x studiază logica predicatelor”; Qx = „x înțelege cuantificatorii”; Ix = „x poate interpreta corect formulele cu ∀ și ∃”.
1.Formalizează cele trei premise și concluzia.5 p
2.Construiește o demonstrație directă a concluziei.5 p
3.Arată de ce argumentul poate fi privit ca un lanț de două aplicații succesive ale regulii de detașare.5 p

B. Contraexemplul semantic – nivel avansat. (15 puncte)
Se consideră raționamentul: Toți elevii care studiază logică sunt atenți. Toți elevii atenți sunt organizați. Toți elevii organizați studiază matematica. Prin urmare, toți elevii care studiază matematica studiază logică.
Definim:Lx = „x studiază logică”; Ax = „x este atent”; Ox = „x este organizat”; Mx = „x studiază matematica”.
1.Formalizează premisele și concluzia.4 p
2.Este raționamentul valid?2 p
3.Construiește un model cu cel puțin două obiecte astfel încât premisele să fie adevărate, dar concluzia falsă.6 p
4.Explică în ce constă contraexemplul semantic și de ce este suficient pentru a demonstra nevaliditatea.3 p

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Răspunsuri corecte 1.c, 2.b, 3.b, 4.c, 5.a, 6.a, 7.a, 8.b, 9.b, 10.b, 1,5 p × 10 = 15 p
B. Completare și justificare
1.…negația concluziei / concluzia este falsă.3 p
2.…premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă.3 p
3.Qa 3 p
4. Pentru că dintr-o implicație P → Q și negarea antecedentului ¬P nu rezultă logic ¬Q. Ar fi eroarea negării antecedentului.
3 p
5. Răspuns așteptat: Pentru validitate trebuie să arătăm că premisele conduc necesar la concluzie; pentru nevaliditate este suficient să găsim un model în care premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă. 3 p
SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Demonstrația directă
1. Premisa 1: ∀x(Rx → Cx), Premisa 2: Ra Concluzia: Ca 4 p
2. Forma: ∀x(Rx → Cx), Ra ⊢ Ca 2 p
3. Demonstrație: 1.∀x(Rx → Cx) – premisă; 2.Ra – premisă; 3.Ra → Ca – instanțiere a premisei universale pentru a = Andrei;
4.Ca – din 2 și 3, prin modus ponens. 5 p
4. Deoarece concluzia rezultă direct din premise printr-o regulă validă, este suficientă demonstrația directă. Reducerea la absurd ar fi o cale indirectă, dar nu este necesară. 4 p

B. Contraexemplul semantic
1. Forma: ∀x(Sx → Rx), Ra ⊢ Sa 4 p
2. Nu, raționamentul este nevalid. 3 p
3. Se poate utiliza contraexemplul semantic. 2 p
4. Alegem un obiect a astfel: Sa = 0, Ra = 1 Atunci: Sa → Ra = 1 deci premisa este adevărată. Premisa: Ra este adevărată. Dar concluzia: Sa este falsă. Avem, prin urmare, premise adevărate și concluzie falsă. 4 p
5. Raționamentul este nevalid deoarece există cel puțin un model în care premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă. 2 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Demonstrația în lanț
1. Premisa 1: ∀x(Lx → Qx), Premisa 2: ∀x(Qx → Ix), Premisa 3: La. Concluzia: Ia 5 p
2. Demonstrație: 1.∀x(Lx → Qx) – premisă; 2.∀x(Qx → Ix) – premisă; 3.La – premisă; 4.La → Qa – din 1; 5.Qa – din 3 și 4; 6.Qa → Ia – din 2; 7.Ia – din 5 și 6. 5 p
3. Primul pas este: La → Qa și La ⟹ Qa prin modus ponens. Al doilea: Qa → Ia și Qa ⟹ Ia tot prin modus ponens. Prin urmare, concluzia este obținută prin două aplicații succesive ale aceleiași reguli. 5 p

B. Contraexemplul semantic – nivel avansat
1. Premisele: ∀x(Lx → Ax), ∀x(Ax → Ox), ∀x(Ox → Mx) Concluzia: ∀x(Mx → Lx) 4 p
2. Nu, raționamentul este nevalid. Premisele permit relația: L → A → O → M dar concluzia cere: M → L care nu rezultă din premise. 2 p
3. Un model posibil: ObiectLAOM a1111 b0001 Verificare: Pentru a: L → A = 1, A → O = 1, O → M = 1, Pentru b: L = 0, deci L → A este adevărat; A = 0, deci A → O este adevărat; O = 0, deci O → M este adevărat. Prin urmare, toate cele trei premise universale sunt adevărate. Dar pentru b: Mb = 1 și Lb = 0 deci: Mb → Lb = 0. Concluzia universală este falsă. 6 p
4. Contraexemplul semantic este un model în care toate premisele sunt adevărate, dar concluzia este falsă. Un singur astfel de model este suficient pentru a arăta că premisele nu garantează concluzia și, prin urmare, raționamentul este nevalid. 3 p

Acesta este intenționat mai dificil decât testul inițial. Nu se mai cere doar: „Ce este demonstrația prin reducere la absurd?” ci: „Ce metodă este potrivită aici și cum o aplic efectiv?” Elevul trebuie să facă trecerea de la recunoaștere → formalizare → aplicarea metodei → justificarea rezultatului. În special, ultimul exercițiu verifică dacă elevul a înțeles ideea esențială a contraexemplului semantic: pentru a respinge validitatea unui raționament nu trebuie să arăți că toate interpretările eșuează, ci este suficient un singur model în care premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă.



