SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alege varianta corectă. (15 puncte)
Este corectă o singură variantă.
1.O entimemă este:
a. un silogism în care toate premisele sunt universale;
b. un silogism categoric simplu în care una dintre premise sau concluzia este neexprimată;
c. un polisilogism în care toate concluziile intermediare sunt exprimate;
d. un raționament inductiv incomplet.
2.În entimema:
„Toți oamenii sunt muritori. Socrate este om. Deci Socrate este muritor.”
nu lipsește:
a. premisa majoră;
b. premisa minoră;
c. concluzia;
d. termenul mediu.
3.În enunțul: „Ștefan a condus mașina doar de două ori și deja crede că poate fi pilot de Formula 1, deci este clar că suferă de efectul Dunning-Kruger.” premisa subînțeleasă este, în mod plauzibil:
a. Toți piloții de Formula 1 au condus mașini de puține ori.
b. Persoanele care își supraestimează competența după experiență redusă pot manifesta efectul Dunning-Kruger.
c. Ștefan este pilot de Formula 1.
d. Toți oamenii care conduc mașini sunt supraîncrezători.
4.Un polisilogism este:
a. un singur silogism cu mai multe concluzii;
b. un lanț de silogisme în care concluzia unui silogism devine premisă în următorul;
c. un silogism în care lipsește o premisă;
d. o succesiune de propoziții fără relație logică.
5.În polisilogismul progresiv/sintetic:
a. concluzia primului silogism devine premisă majoră a următorului;
b. concluzia primului silogism devine premisă minoră a următorului;
c. toate concluziile intermediare sunt eliminate;
d. termenul mediu este eliminat.
6.În polisilogismul regresiv/analitic:
a. concluzia primului silogism devine premisă minoră a următorului;
b. concluzia primului silogism devine premisă majoră a următorului;
c. nu există concluzii intermediare;
d. termenul major devine termen mediu.
7.Soritul este:
a. un polisilogism scurtat, în care concluziile intermediare sunt omise;
b. o entimemă în care lipsește concluzia;
c. un silogism cu o singură premisă;
d. o formă de raționament inductiv.
8.Într-un sorit: Pisicile sunt feline. Felinele sunt mamifere. Mamiferele sunt vertebrate. Vertebratele sunt animale. Deci pisicile sunt animale. termenii intermediari sunt:
a. pisici și animale;
b. feline, mamifere și vertebrate;
c. numai mamifere;
d. pisici, feline și animale.
9.Epicherema este:
a. un polisilogism în care cel puțin una dintre premise este justificată printr-o entimemă;
b. un sorit în care toate premisele sunt false;
c. o entimemă fără concluzie;
d. un silogism ipotetic.
10.Diferența fundamentală dintre sorit și epicheremă este că:
a. soritul este deductiv, iar epicherema inductivă;
b. soritul este un lanț de termeni/inferențe, iar epicherema un lanț de justificări;
c. soritul are premise, iar epicherema nu are;
d. epicherema nu poate avea concluzie.

B. Adevărat sau fals? (15 puncte)
1. Orice polisilogism este format din cel puțin două silogisme legate între ele.
2. Într-o entimemă poate lipsi concluzia.
3. Într-un polisilogism, concluzia finală trebuie să fie identică cu prima concluzie intermediară.
4. Soritul păstrează concluzia finală și omite concluziile intermediare.
5. Epicherema presupune existența unei justificări suplimentare pentru cel puțin una dintre premise.
6. Soritul și epicherema sunt două denumiri pentru aceeași formă de argumentare.
7. În polisilogismul progresiv, concluzia unui silogism devine premisa majoră a următorului.
8. În polisilogismul regresiv, concluzia unui silogism devine premisa minoră a următorului.
9. O entimemă poate fi reconstruită prin identificarea premisei sau concluziei subînțelese.
10. Un polisilogism poate fi analizat prin verificarea validității fiecărui silogism component.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Reconstruirea entimemei (15 puncte)
Analizează următoarele argumente. 1.„Andrei este elev de liceu, deci este minor.”
a. Identifică premisa și concluzia exprimate. 2 p
b. Formulează premisa tacită necesară pentru ca argumentul să aibă forma unui silogism. 3 p
c. Evaluează dacă această premisă este suficient de generală pentru a susține concluzia. 2 p

2.„Toți membrii echipei de robotică participă la instruire. Prin urmare, Andrei primește certificat.” Știm că Andrei este membru al echipei, iar toți participanții la instruire primesc certificat.
a. Reconstruiește entimema prin completarea premiselor lipsă. 3 p
b. Scrie silogismele componente în ordinea în care trebuie aplicate. 5 p

B. Identificarea formei speciale (15 puncte)
Pentru fiecare argument precizează dacă este:  entimemă;  polisilogism;  sorit;  epicheremă.
1.Toți biologii sunt oameni de știință. Toți oamenii de știință sunt cercetători. Ana este biolog. Deci Ana este cercetător. 3 p
2.Pisicile sunt feline. Felinele sunt mamifere. Mamiferele sunt vertebrate. Vertebratele sunt animale. Deci pisicile sunt animale. 3 p
3.Toți oamenii sunt muritori, deoarece sunt ființe biologice. Socrate este om. Deci Socrate este muritor. 3 p
4.„Maria este inteligentă, deci va rezolva problema.” 3 p
5.Toți elevii care participă la concursuri își dezvoltă anumite competențe, deoarece participarea presupune pregătire.
Vlad participă la concursuri. Deci Vlad își dezvoltă anumite competențe. 3 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Analiza unui polisilogism (15 puncte)
Se dă următorul raționament: Toate mamiferele sunt vertebrate. Toate felinele sunt mamifere. Toate pisicile sunt feline.
Toate animalele vertebrate au schelet intern. Deci toate pisicile au schelet intern.
1.Identifică termenii intermediari care permit construirea lanțului. 3 p
2.Construiește concluziile intermediare necesare. 4 p
3.Transformă raționamentul într-un polisilogism complet, exprimând toate silogismele componente. 4 p
4.Transformă polisilogismul într-un sorit, eliminând concluziile intermediare. 4 p

B. Analiza unei epichereme (15 puncte)
Analizează argumentul: „Autentificarea biometrică este o soluție sigură, deoarece folosește trăsături unice. Orice soluție sigură trebuie reglementată strict, deoarece protejează drepturile fundamentale. Prin urmare, autentificarea biometrică trebuie reglementată strict.”
1.Identifică concluzia finală. 2 p
2.Identifică cele două premise principale. 3 p
3.Precizează ce justificare este asociată fiecăreia dintre premise. 4 p
4.Explică de ce argumentul poate fi considerat o epicheremă. 3 p
5.Formulează o întrebare critică referitoare la una dintre justificări. 3 p

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect 1. b 2. c 3. b 4. b 5. a 6. a 7. a 
8. b 9. a 10. b 1,5 p × 10 = 15 p
B. Adevărat/Fals 1. A 2. A 3. F 4. A 5. A 6. F 7. A 8. A 9. A 10. A 1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Reconstruirea entimemei
1.a. Premisă: Andrei este elev de liceu. Concluzie: Andrei este  minor. 2 p
b.O reconstrucție posibilă: Toți elevii de liceu sunt minori. 3 p
c. În forma prezentată, premisa este prea generală dacă nu este acceptată ca adevărată pentru întregul domeniu. Pentru un argument logic este necesar ca premisa adăugată să permită efectiv deducerea concluziei. 2 p

2.a. Premise: 1. Toți membrii echipei de robotică participă la instruire.  2. Toți participanții la instruire primesc certificat. 3. Andrei este membru al echipei de robotică. Concluzie: Andrei primește certificat. 3 p
b. Silogismul 1: Toți membrii echipei de robotică participă la instruire. Andrei este membru al echipei de robotică. Deci Andrei participă la instruire. Silogismul 2: Toți participanții la instruire primesc certificat. Andrei participă la instruire. Deci Andrei primește certificat. 5 p

B. Identificarea formelor speciale
1. Polisilogism. Concluzia intermediară „Ana este om de știință” este utilizată pentru obținerea concluziei finale. 3 p
2. Sorit. Concluziile intermediare sunt omise, fiind păstrată numai concluzia finală. 3 p
3. Epicheremă. Premisa „Toți oamenii sunt muritori” este justificată suplimentar prin „deoarece sunt ființe biologice”. 3 p
4. Entimemă. O parte a silogismului este subînțeleasă. O reconstrucție posibilă: Toți elevii inteligenți care cunosc suficient materia pot rezolva problema. Maria este inteligentă și cunoaște suficient materia. Deci Maria va rezolva problema. 3 p
5. Epicheremă. Premisa referitoare la participarea la concursuri este însoțită de o justificare. 3 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Analiza polisilogismului
1. Termenii intermediari sunt: feline → mamifere → vertebrate și, în etapa finală, vertebrate → animale cu schelet intern. 3 p
2. Concluziile intermediare: Toate pisicile sunt mamifere. Toate pisicile sunt vertebrate. Toate pisicile sunt animale cu schelet intern. 4 p
3. Polisilogismul complet: Silogismul 1 Toate felinele sunt mamifere. Toate pisicile sunt feline. Deci toate pisicile sunt mamifere. Silogismul 2 Toate mamiferele sunt vertebrate. Toate pisicile sunt mamifere. Deci toate pisicile sunt vertebrate. Silogismul 3 Toate animalele vertebrate au schelet intern. Toate pisicile sunt vertebrate. Deci toate pisicile au schelet intern. 4 p
4. Soritul: Toate pisicile sunt feline. Toate felinele sunt mamifere. Toate mamiferele sunt vertebrate. Toate animalele vertebrate au schelet intern. Deci toate pisicile au schelet intern. 4 p

B. Analiza epicheremei
1. Concluzia: Autentificarea biometrică trebuie reglementată strict. 2 p
2. Premisele principale: 1. Autentificarea biometrică este o soluție sigură. 2. Orice soluție sigură trebuie reglementată strict. 3 p
3. Justificările:  Pentru prima premisă: „deoarece folosește/oferă trăsături unice.” Pentru a doua: „deoarece protejează drepturile fundamentale.” 4 p
4. Argumentul este o epicheremă deoarece cel puțin premisele sale sunt însoțite de justificări suplimentare, care funcționează ca argumente prescurtate. 3 p
5. Exemplu: „Este suficientă unicitatea trăsăturilor biometrice pentru a demonstra că soluția este sigură?” sau: „De ce faptul că o soluție protejează drepturi fundamentale implică în mod necesar că trebuie reglementată strict?” 3 p


Testul urmărește dacă elevul poate trece de la simpla recunoaștere a definițiilor la reconstrucția efectivă a unei argumentări: entimemă → identificarea elementului lipsă. polisilogism→ reconstruirea concluziilor intermediare, sorit→ identificarea lanțului și eliminarea concluziilor intermediare, epicheremă→ identificarea justificărilor care susțin premisele. Prin urmare, dificultatea reală a testului nu constă în memorarea celor patru denumiri, ci în capacitatea elevului de a răspunde la întrebarea: „Cum este construit efectiv raționamentul și ce trebuie să reconstruiesc pentru a-i verifica validitatea?” Aceasta păstrează fidel distincția din lecție: soritul avansează spre o concluzie nouă, în timp ce epicherema întărește premisele prin argumente suplimentare.

