SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alege varianta corectă. (15 puncte)
Este corectă o singură variantă.
Un argument este puternic dacă:
a. este formulat de o persoană convingătoare;
b. premisele sunt adevărate sau verificabile, legătura logică este corectă și argumentul este relevant;
c. folosește multe exemple, indiferent dacă sunt relevante;
d. îi determină pe ceilalți să fie de acord.
2. Un argument este slab atunci când:
a. prezintă dovezi verificabile;
b. susține direct concluzia;
c. se bazează mai mult pe emoții decât pe dovezi;
d. formulează clar legătura dintre premise și concluzie.
3. Relevanța unui argument se referă la:
a. lungimea argumentului;
b. legătura dintre motivele oferite și concluzia susținută;
c. prestigiul persoanei care argumentează;
d. intensitatea emoției produse.
4. Un contraargument are ca scop principal:
a. să-l facă pe interlocutor să se simtă prost;
b. să testeze soliditatea argumentului inițial;
c. să schimbe subiectul discuției;
d. să demonstreze că adversarul nu știe nimic.
5. Un contraargument puternic:
a. atacă persoana;
b. folosește ironia;
c. se referă direct la argumentul inițial și se bazează pe fapte sau inferențe logice;
d. schimbă tema discuției.
6. Care dintre următoarele reprezintă un contraargument slab?
a. „Datele prezentate nu susțin concluzia.”
b. „Premisa a doua este falsă, deoarece…”
c. „Argumentul tău nu funcționează, dar oricum nu te pricepi la nimic.”
d. „Există un exemplu care contrazice generalizarea.”
7. Faptul că o persoană este convinsă de un argument înseamnă:
a. automat că argumentul este logic corect;
b. că argumentul este adevărat;
c. doar că argumentul a produs asupra ei efectul dorit;
d. că premisele sunt adevărate.
8. Forța fizică nu are valoare argumentativă deoarece:
a. oamenii puternici nu pot avea dreptate;
b. forța stabilește conformarea comportamentului, nu adevărul unei concluzii;
c. orice utilizare a forței este ilegală;
d. argumentele trebuie să fie întotdeauna lungi.
9. Pentru ca o dovadă să fie potrivită într-o argumentare, ea trebuie să fie:
a. imposibil de verificat;
b. bazată exclusiv pe opinia celui care argumentează;
c. relevantă pentru concluzie și susceptibilă de verificare;
d. prezentată cu multă emoție.
10. Afirmația: „Nu ai dreptate pentru că ești prea tânăr ca să înțelegi problema.” este problematică deoarece:
a. aduce o dovadă relevantă;
b. analizează premisele argumentului;
c. atacă persoana în loc să analizeze argumentul;
d. demonstrează falsitatea concluziei.

B. Adevărat sau fals? (15 puncte)
1. Un argument poate fi convingător fără să fie logic puternic.
2. Premisele unui argument puternic trebuie să fie adevărate sau verificabile.
3. Relevanța este una dintre condițiile unui argument puternic.
4. Un contraargument trebuie să atace persoana care a formulat argumentul.
5. Ironia poate transforma un contraargument slab într-unul puternic.
6. Un contraargument puternic se poate baza pe o inferență logică.
7. Dovezile trebuie să aibă legătură cu concluzia pe care o susțin.
8. Forța poate determina conformarea unei persoane fără să demonstreze adevărul unei concluzii.
9. Dacă două persoane sunt în dezacord, una dintre ele trebuie să fie neapărat irațională.
10. Un argument trebuie evaluat după dovezile și legăturile logice pe care le conține, nu doar după efectul emoțional pe care îl produce.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Evaluează argumentele. (15 puncte)
Pentru fiecare argument: 1. precizează dacă este puternic sau slab; 2. identifică principalul motiv al evaluării.
1. „Ar trebui să introducem mai multe exerciții de logică la clasă, deoarece acestea îi obligă pe elevi să distingă premisele de concluzii și să verifice dacă o concluzie rezultă din premise.” 5 p
2. „Trebuie să acceptați propunerea mea de excursie. Este clar cea mai bună, pentru că eu organizez cele mai bune excursii și toată lumea știe asta.” 5 p
3. „Nu cred că ar trebui să interzicem complet telefoanele la școală. Faptul că unele telefoane distrag atenția nu demonstrează că toate utilizările lor sunt inutile în activitatea educațională.” 5 p

B. Analizează contraargumentele. (15 puncte)
Pentru argumentul: „Ar trebui să avem mai multe activități practice la școală, deoarece acestea pot ajuta elevii să înțeleagă mai ușor anumite concepte.” sunt propuse următoarele răspunsuri:
Contraargumentul A „Nu ai dreptate. Tu nici măcar nu ești un elev serios.”
Contraargumentul B „Activitățile practice pot fi utile, dar unele concepte necesită și explicații teoretice. Prin urmare, nu rezultă că activitățile practice trebuie să înlocuiască toate formele de predare.”
Contraargumentul C „În școala mea există un laborator foarte frumos.”
1. Care este contraargumentul puternic? 3 p
2. Care este contraargumentul care atacă persoana? 3 p
3. Care dintre contraargumente schimbă subiectul? 3 p
4. Explică de ce contraargumentul B este mai puternic decât A. 3 p
5. Rescrie contraargumentul A astfel încât să devină un contraargument logic. 3 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Analiza argumentului lui Thor și a contraargumentului lui Grog. (15 puncte)
Se consideră situația:
Thor: „Desenele de pe peretele peșterii sunt artă. Ele reprezintă idei prin simboluri, iar membrii tribului simt emoție și unitate atunci când le privesc.”
Grog: „Desenele nu sunt neapărat artă. Ele pot avea un scop practic: îi ajută pe tinerii vânători să învețe cum să vâneze. Faptul că un desen este frumos sau provoacă emoție nu demonstrează că este artă.”
Care este teza lui Thor? 3 p
2. Care este principalul argument folosit de Grog împotriva lui Thor? 3 p
3. Precizează dacă Grog atacă persoana lui Thor sau argumentul acestuia. 3 p
4. Care dintre cei doi oferă, în opinia ta, un argument mai puternic? Justifică printr-un criteriu de evaluare. 3 p
5. Formulează o rezervă rezonabilă care ar putea fi adăugată argumentului lui Grog. 3 p

B. Forța, magia și argumentarea. (15 puncte)
Analizează următoarele situații.
Situația 1 „Dacă nu accepți că am dreptate, te dau afară din echipă.”
Situația 2 „Trebuie să accepți această explicație pentru că am folosit o metodă magică prin care am aflat că este adevărată.”
1.Care dintre cele două situații oferă un argument logic? 3 p
2. Explică de ce forța nu stabilește adevărul unei concluzii. 4 p
3. Explică de ce o afirmație bazată pe magie nu constituie, în forma prezentată, o dovadă verificabilă. 4 p
4. Formulează o cerință pe care trebuie să o îndeplinească o dovadă pentru a putea avea valoare într-o dezbatere rațională. 4 p

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect 1. b 2. c 3. b 4. b 5. c 6. c 7. c 8. b 9. c 10. c 1,5 p × 10 = 15 p
B. Adevărat/Fals 1. A 2. A 3. A 4. F 5. F 6. A 7. A 8. A 9. F 10. A 1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Evaluarea argumentelor
1. Argument puternic. Este relevant pentru concluzie și oferă un motiv direct: exercițiile de logică îi ajută pe elevi să analizeze structura raționamentelor. 5 p
2. Argument slab. Se bazează în principal pe autoafirmarea autorității proprii („eu organizez cele mai bune excursii”), fără dovezi independente și relevante. 5 p
3. Argument puternic. Contestă o concluzie prea generală: faptul că unele telefoane distrag atenția nu demonstrează că orice utilizare educațională a telefoanelor este inutilă. 5 p

B. Evaluarea contraargumentelor
1.Contraargumentul puternic este B. 3 p
2. Contraargumentul A atacă persoana. 3 p
3. Contraargumentul C schimbă subiectul și nu răspunde direct argumentului inițial. 3 p
4. B analizează direct legătura dintre premisă și concluzie și arată că utilitatea activităților practice nu implică necesitatea înlocuirii tuturor formelor de predare. A nu analizează deloc argumentul, ci persoana. 3 p
5. Exemplu: „Faptul că activitățile practice sunt utile nu demonstrează că trebuie să avem mai multe; ar trebui să verificăm dacă există suficiente dovezi că ele îmbunătățesc în mod real învățarea în situația respectivă.” 3 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Thor și Grog
1. Teza lui Thor: Desenele de pe peretele peșterii sunt artă. 3 p
2. Grog contestă legătura dintre caracteristicile desenului și concluzia că este artă. El propune o alternativă: desenele pot avea un scop practic, de instruire a tinerilor vânători. 3 p
3. Grog atacă argumentul, nu persoana lui Thor. El discută dovezile și legătura dintre acestea și concluzie. 3 p
4. Răspunsul poate fi argumentat în ambele direcții. Exemplu: Argumentul lui Grog este mai puternic deoarece oferă o alternativă explicativă și contestă direct legătura dintre emoția produsă de desen și concluzia că acesta este artă. Se acceptă și alegerea lui Thor dacă este justificată printr-un criteriu logic relevant. 3 p
5. Exemplu: „Este posibil ca desenul să fi avut atât un scop practic, cât și unul simbolic sau artistic.” Această rezervă nu anulează argumentul lui Grog, dar îl obligă să susțină mai bine concluzia. 3 p
Manualul prezintă exact această opoziție între Thor și Grog: Thor interpretează desenele ca expresie artistică, în timp ce Grog contestă legătura dintre emoție/frumusețe și concluzia „este artă”, oferind ipoteza funcției de instruire pentru vânătoare.

B. Forța, magia și argumentarea
1. Niciuna dintre cele două situații nu oferă, în forma prezentată, un argument logic. 3 p
2. Forța poate determina o persoană să se conformeze, dar nu demonstrează că propoziția acceptată este adevărată. Așadar, forța poate controla comportamentul, nu poate stabili adevărul unei concluzii. 4 p
3. O afirmație bazată pe magie nu oferă, în forma prezentată, o procedură verificabilă prin care ceilalți să poată testa sau demonstra aceeași concluzie. 4 p
4. O dovadă trebuie să fie, de exemplu: verificabilă de către alte persoane prin observare, testare sau aplicarea aceleiași metode de raționare. Se acceptă orice formulare echivalentă. 4 p
Lecția precizează că un argument puternic trebuie să stabilească o legătură logică între dovezi și concluzie, iar dovezile trebuie să poată fi testate, observate sau demonstrate. De asemenea, forța este prezentată ca instrument de control al comportamentului, nu de stabilire a adevărului.

Observație metodică Pentru testul inițial, am urmărit cele trei întrebări de bază ale lecției: 1. Sunt premisele/dovezile credibile? 2. Rezultă concluzia din ele?  3. Sunt dovezile relevante pentru concluzie? La contraargumentare, criteriul central este: Atac ideea și dovezile, nu persoana. Acest lucru este esențial în lecție: contraargumentul puternic se referă direct la argumentul inițial, se bazează pe fapte sau inferențe logice și evită atacul la persoană.
