SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alege varianta corectă. (15 puncte)
Este corectă o singură variantă.
1. Conform criteriilor din lecție, un argument este puternic atunci când:
a. este formulat convingător și provoacă emoții;
b. are premise adevărate sau verificabile, o legătură logică corectă și premise relevante pentru concluzie;
c. este susținut de o persoană cunoscută;
d. majoritatea oamenilor acceptă concluzia.
2. Un argument poate fi slab chiar dacă:
a. are o concluzie adevărată;
b. folosește termeni preciși;
c. este formulat politicos;
d. are mai multe premise.
3.Afirmația: „Trebuie să fie adevărat, pentru că sună foarte convingător.” arată o evaluare greșită deoarece:
a. confundă forța retorică cu forța logică;
b. confundă concluzia cu premisa;
c. confundă argumentul cu contraargumentul;
d. confundă relevanța cu adevărul.
4. Care dintre următoarele este cel mai relevant pentru concluzia: „Școala ar trebui să introducă o oră săptămânală de educație financiară”?
a. „Directorul poartă ochelari.”
b. „Mulți elevi nu știu să compare costul unui credit cu dobânda plătită.”
c. „În școală există multe săli de clasă.”
d. „Unii elevi preferă sportul.”
5. Un contraargument puternic:
a. atacă persoana care a formulat argumentul;
b. schimbă subiectul pentru a evita concluzia;
c. se referă direct la argument și folosește fapte sau inferențe logice;
d. folosește ironia pentru a-l face pe interlocutor să renunțe.
6. Afirmația: „Tu nu ai dreptul să vorbești despre alimentație sănătoasă; te-am văzut ieri mâncând fast-food.” este un contraargument:
a. puternic, deoarece oferă o dovadă;
b. puternic, deoarece atacă o contradicție;
c. slab, deoarece atacă persoana și nu argumentul;
d. valid, deoarece orice comportament contrar anulează argumentul.
7. Dacă premisele unui argument sunt adevărate, dar nu au legătură relevantă cu concluzia, argumentul este:
a. puternic;
b. slab;
c. deductiv valid în mod necesar;
d. un contraargument.
8. Un contraargument care arată că una dintre premisele argumentului inițial este falsă:
a. contestă temeiurile argumentului;
b. atacă persoana argumentatorului;
c. schimbă tema;
d. acceptă automat concluzia.
9. Care dintre următoarele este o generalizare nejustificată?
a. „În acest eșantion, 62% dintre elevii chestionați preferă activitatea X.”
b. „Am discutat cu 600 de elevi, iar rezultatele sunt prezentate în tabel.”
c. „Doi elevi din clasă nu citesc, deci adolescenții nu citesc.”
d. „Rezultatele trebuie interpretate în funcție de eșantion.”
10. Scopul unui contraargument este în primul rând:
a. să-l facă pe interlocutor să se simtă prost;
b. să câștige disputa cu orice preț;
c. să testeze soliditatea argumentului;
d. să înlocuiască argumentul cu o opinie personală.

B. Adevărat sau fals? (15 puncte)
1. Un argument puternic trebuie să fie și relevant pentru concluzie.
2. Dacă o concluzie este adevărată, orice argument care o susține este puternic.
3. O premisă verificabilă este preferabilă unei afirmații bazate doar pe emoție.
4. Un contraargument poate contesta adevărul unei premise.
5. Un atac la persoană poate constitui un contraargument puternic dacă persoana are un comportament contradictoriu.
6. Un argument poate fi slab din cauza unor premise nerelevante, chiar dacă acestea sunt adevărate.
7. Ironia este suficientă pentru a demonstra că un argument este fals.
8. Un contraargument puternic trebuie să se refere direct la argumentul inițial.
9. Dacă un argument este slab, concluzia lui este în mod necesar falsă.
10. Evaluarea unui argument presupune analiza atât a premiselor, cât și a legăturii lor cu concluzia.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Evaluarea unor argumente (15 puncte)
Pentru fiecare dintre argumentele de mai jos:  precizează dacă este puternic sau slab; identifică principalul criteriu care este încălcat, dacă există; justifică răspunsul.
1.„Ar trebui să avem mai multe activități sportive în școală, deoarece mișcarea regulată contribuie la menținerea sănătății și la dezvoltarea condiției fizice.” 3 p
2. „Ar trebui să eliminăm temele pentru acasă. Un influencer foarte popular spune că temele sunt inutile.” 3 p
3. „Toți elevii din clasa mea care folosesc telefonul în timpul pauzelor sunt mai puțin atenți la ore. Prin urmare, telefoanele sunt cauza tuturor problemelor de atenție ale elevilor.” 3 p
4. „Ar trebui să păstrăm biblioteca școlii, deoarece elevii au nevoie de acces la cărți și la spații adecvate pentru studiu.” 3 p
5. „Propunerea mea este corectă. Dacă nu ești de acord, înseamnă că nu îți pasă de școală.” 3 p

B. Evaluarea unui contraargument (15 puncte)
Se discută afirmația: „Utilizarea excesivă a telefonului în timpul orelor afectează procesul de învățare.” Un elev formulează următoarele răspunsuri.
A.„Și tu stai pe telefon, deci nu ai dreptul să critici utilizarea lui.”
B. „Faptul că unii elevi folosesc telefonul pentru activități educative arată că problema nu este existența telefonului, ci modul în care este utilizat.”
C. „Nu este adevărat. Școala are probleme mult mai importante.”
D. „Dacă telefonul ar afecta învățarea, atunci orice elev care îl folosește ar avea rezultate slabe.”
1.Clasifică fiecare răspuns drept: contraargument puternic; contraargument slab. 4 p
2. Pentru două dintre contraargumentele slabe, explică precis de ce nu atacă în mod adecvat argumentul inițial. 4 p
3. Care dintre răspunsurile A–D contestă cel mai direct formularea excesiv de generală a afirmației inițiale? Justifică. 3 p
4. Construiește un contraargument propriu, puternic, pentru afirmația inițială. 4 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Laboratorul unui argument (15 puncte)
Analizează următorul argument: „Școala ar trebui să limiteze folosirea telefoanelor în timpul orelor, deoarece notificările și verificarea repetată a telefonului pot întrerupe atenția elevilor. În plus, într-un experiment realizat pe un grup de elevi, cei care au avut telefonul la îndemână au avut performanțe mai slabe la o sarcină de concentrare.”
1. Precizează concluzia argumentului. 3 p
2. Identifică cele două premise/motive principale. 3 p
3. Evaluează relevanța premiselor pentru concluzie. 3 p
4. Ce informație suplimentară ai dori să verifici înainte de a accepta argumentul ca puternic? 3 p
5. Formulează o variantă mai prudentă a concluziei. 3 p

B. Evaluatorul contraargumentului (15 puncte)
Un elev afirmă: „Ar trebui să introducem mai multe ore de educație financiară în școală, pentru că elevii vor trebui să ia decizii financiare după terminarea școlii.” Un coleg răspunde: „Ce știi tu despre bani? Probabil că nici nu ai un cont bancar. În plus, școala are deja prea multe materii.”
Identifică partea din răspuns care reprezintă un atac la persoană. 3 p
2. Explică de ce atacul la persoană nu contestă direct argumentul inițial. 3 p
3. Identifică partea care poate constitui o obiecție relevantă. 3 p
4. Transformă răspunsul colegului într-un contraargument puternic. 3 p
5. Formulează o concluzie privind calitatea răspunsului inițial al colegului. 3 p

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect 1. b 2. a 3. a 4. b 5. c 6. c 7. b 8. a 9. c 10. c 1,5 p × 10 = 15 p
B. Adevărat/Fals 1. A 2. F 3. A 4. A 5. F 6. A 7. F 8. A 9. F 10. A 1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Evaluarea argumentelor
1. Puternic, deoarece premisele sunt plauzibile/verificabile și relevante pentru concluzie, iar legătura dintre ele și concluzie este directă. 3 p
2. Slab. Invocarea unui influencer popular nu constituie, prin ea însăși, o dovadă relevantă privind eficiența sau inutilitatea temelor. Este problematică utilizarea unei autorități nerelevante. 3 p
3. Slab. Argumentul extrapolează de la un grup restrâns la „toți elevii” și formulează o concluzie cauzală mult mai largă decât permit datele prezentate. 3 p
4. Puternic, deoarece motivul este direct relevant pentru păstrarea bibliotecii și poate fi susținut prin date privind utilizarea ei și nevoia de resurse pentru studiu. 3 p
5. Slab. Nu aduce dovezi pentru concluzie și încearcă să pună presiune asupra interlocutorului printr-o caracterizare personală. Nu demonstrează că propunerea este corectă. 3 p
Criteriile urmăresc exact structura prezentată în lecție: premise adevărate/verificabile, legătură logică și relevanță; argumentele slabe pot recurge la emoții, generalizări, autorități nerelevante sau premise care nu susțin direct concluzia.

B. Evaluarea contraargumentelor
1.A slab, B puternic, C slab, D slab 4 p
2. A este slab deoarece atacă persoana și nu demonstrează că afirmația despre efectul telefonului asupra învățării este falsă. C este slab deoarece faptul că există probleme mai importante nu demonstrează că problema telefonului este inexistentă sau lipsită de efecte. Se acceptă și analiza lui D: D introduce un contraexemplu la o formulare universală, dar nu este suficient pentru a respinge afirmația în forma ei inițială, deoarece existența unor elevi cu rezultate bune nu exclude efectul telefonului asupra atenției sau învățării. 4 p
3. D, deoarece pune sub semnul întrebării generalizarea implicită că orice elev care folosește telefonul va avea rezultate slabe. 3 p
4. Exemplu: „Chiar dacă telefonul poate fi folosit în scopuri educative, utilizarea lui repetată pentru notificări și rețele sociale în timpul orelor poate întrerupe atenția. Prin urmare, afirmația ar trebui nuanțată: problema nu este orice utilizare a telefonului, ci utilizarea lui în moduri care interferează cu activitatea de învățare.” 4 p
Lecția precizează că un contraargument puternic trebuie să se refere direct la argumentul inițial, să se bazeze pe fapte sau inferențe logice și să nu atace argumentatorul.

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Laboratorul unui argument
1.Concluzia: „Școala ar trebui să limiteze folosirea telefoanelor în timpul orelor.” 3 p
2. Premisele: 1. notificările și verificarea repetată a telefonului pot întrerupe atenția elevilor; 2. experimentul menționat indică performanțe mai slabe la o sarcină de concentrare pentru elevii care au avut telefonul la îndemână. 3 p
3. Premisele sunt relevante, deoarece ambele se referă direct la efectul utilizării telefonului asupra atenției și concentrării, iar acestea sunt relevante pentru problema utilizării telefonului în timpul orelor. 3 p
4. Exemple: cât de mare a fost grupul de elevi; cum au fost selectați; dacă experimentul a fost repetat; dacă rezultatele au fost confirmate în alte cercetări; dacă există factori care pot explica alternativ rezultatele. 3 p
5. Exemplu: „Datele prezentate sugerează că limitarea anumitor forme de utilizare a telefoanelor în timpul orelor ar putea contribui la menținerea atenției elevilor.” 3 p

B. Evaluatorul contraargumentului
1. Atacul la persoană este: „Ce știi tu despre bani? Probabil că nici nu ai un cont bancar.” 3 p
2. Experiența personală sau existența unui cont bancar al elevului nu demonstrează că afirmația despre necesitatea educației financiare este adevărată sau falsă. Atacul schimbă obiectul discuției: de la argument la persoana argumentatorului. 3 p
3. Partea relevantă este: „Școala are deja prea multe materii.” Aceasta poate constitui o obiecție relevantă deoarece pune problema timpului disponibil în curriculum și a oportunității introducerii unei noi discipline sau activități. 3 p
4. Exemplu: „Chiar dacă educația financiară ar fi utilă, trebuie să demonstrăm că introducerea unor ore suplimentare este soluția cea mai bună și că există suficient timp în program. Ar trebui comparate beneficiile educației financiare cu timpul necesar și cu alte discipline sau activități care ar putea fi reduse.” 3 p
5. Răspunsul colegului este un contraargument slab, deoarece conține un atac la persoană și doar o obiecție insuficient dezvoltată privind timpul disponibil. Pentru a deveni puternic, ar trebui să conteste direct necesitatea, relevanța sau fezabilitatea propunerii. 3 p

Criteriul central al testului Elevul trebuie să ajungă să judece un argument nu după întrebarea: „Sună convingător?” ci după trei întrebări succesive: 1. Sunt premisele adevărate sau verificabile? 2. Susțin ele logic concluzia? 3. Sunt relevante pentru concluzie? Iar pentru un contraargument: Atacă argumentul sau atacă persoana? Aceasta este distincția fundamentală a lecției: un argument puternic nu este cel care „câștigă” disputa, ci cel care își susține concluzia prin premise verificabile, legătură logică și relevanță; la fel, un contraargument puternic testează argumentul, nu îl atacă pe cel care l-a formulat.
