SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alege varianta corectă. (15 puncte)
Este corectă o singură variantă.
O teorie a conspirației pornește adesea:
a. exclusiv de la informații inventate;
b. de la fapte reale, scoase din context și reinterpretate;
c. numai de la dovezi științifice;
d. de la concluzii demonstrate experimental.
2. O teorie a conspirației este problematică din punct de vedere logic atunci când:
a. propune o explicație care poate fi verificată;
b. prezintă mai multe ipoteze alternative;
c. leagă fapte fără dovezi suficiente și elimină explicațiile alternative;
d. recunoaște limitele informațiilor disponibile.
3. Afirmația: „Nu avem nicio dovadă că această conspirație nu există, deci ea există.” este problematică deoarece:
a. folosește o dovadă pozitivă;
b. confundă lipsa dovezilor împotriva unei afirmații cu dovada în favoarea ei;
c. formulează o explicație alternativă;
d. verifică independent sursele.
4. Primul pas în analiza logică a unei știri false este:
a. să verificăm dacă ne place concluzia;
b. să identificăm structura argumentativă;
c. să distribuim știrea;
d. să căutăm persoane care sunt de acord cu noi.
5. În analiza unei afirmații, întrebarea: „Ce se afirmă că s-a întâmplat?” vizează:
a. concluzia;
b. faptul real invocat;
c. explicația alternativă;
d. emoția produsă.
6. Întrebarea: „Ce vrea autorul să credem?” vizează:
a. faptul real;
b. sursa;
c. concluzia;
d. contextul istoric.
7. Afirmația:
„De când s-a introdus măsura X, a crescut și fenomenul Y. Prin urmare, X a cauzat Y.” poate reprezenta:
a. cauza falsă;
b. apelul la autoritate;
c. efectul de aură;
d. argumentul prin analogie.
8. O concluzie generală formulată pe baza câtorva exemple reprezintă:
a. o generalizare pripită;
b. o demonstrație;
c. o explicație științifică;
d. o verificare independentă.
9. Apelul la frică apare atunci când:
a. sunt prezentate dovezi verificabile;
b. emoția este folosită pentru a înlocui argumentele;
c. sunt oferite explicații alternative;
d. sursele sunt comparate.
10. O sursă este mai credibilă atunci când informația prezentată:
a. nu poate fi verificată;
b. este distribuită de foarte multe persoane;
c. poate fi verificată independent;
d. provoacă o reacție emoțională puternică.

B. Adevărat sau fals? (15 puncte)
1. Orice conspirație este imaginară.
2. Faptul că o afirmație vorbește despre o conspirație nu demonstrează că este falsă.
3. Calitatea și verificabilitatea dovezilor sunt importante în evaluarea unei teorii a conspirației.
4. Lipsa dovezilor împotriva unei afirmații este suficientă pentru a demonstra că afirmația este adevărată.
5. O teorie a conspirației poate porni de la un fapt real.
6. Scoaterea unui fapt din context poate modifica interpretarea lui.
7. Dacă dovezile contrare sunt declarate automat „fabricate”, afirmația devine mai greu de testat.
8. O explicație care elimină toate alternativele fără dovezi suficiente trebuie analizată critic.
9. O știre devine adevărată dacă este distribuită de foarte mulți utilizatori.
10. Verificarea surselor poate contribui la analiza critică a dezinformării.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Fapt, context, concluzie. (15 puncte)
Citește următorul mesaj: „În orașul X au fost introduse piste pentru biciclete. În lunile următoare, traficul auto a devenit mai aglomerat. Este clar că pistele pentru biciclete au fost create pentru a-i împiedica pe oameni să mai folosească mașinile.”
1.Care este faptul prezentat în mesaj? 5 p
2. Ce legătură sugerează autorul între cele două evenimente? 5 p
3. Care este concluzia pe care autorul vrea să o accepte cititorul? 5 p

B. Detectează problema logică. (15 puncte)
Analizează următoarele afirmații.
„De când elevii folosesc mai mult telefoanele, rezultatele lor la unele discipline au scăzut. Prin urmare, telefoanele sunt cauza scăderii rezultatelor.” Ce problemă logică poate apărea? 5 p
2. „Trei persoane din oraș au spus că au observat lumini neobișnuite pe cer. Prin urmare, există o activitate secretă a unei organizații ascunse.” Ce problemă logică poate apărea? 5 p
3. „Dacă specialiștii spun că informația este falsă, înseamnă că fac parte din conspirație. Dacă nu există specialiști care să o confirme, înseamnă că organizația îi ascunde.” Explică de ce o asemenea structură face afirmația dificil de verificat. 5 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Analiza unei știri suspecte. (15 puncte)
Pe o rețea socială apare următorul mesaj: „ATENȚIE! Un nou sistem digital va permite autorităților să urmărească fiecare cetățean. Dovada este faptul că au fost instalate camere noi în mai multe zone ale orașului. Mass-media nu vorbește despre adevăratul scop al camerelor, ceea ce arată că informația este ascunsă intenționat. Dacă cineva spune că aceste camere au un alt scop, probabil face parte din grupul care încearcă să ascundă adevărul.”
Precizează faptul real invocat în mesaj. 3 p
2. Precizează concluzia pe care autorul dorește să o accepte cititorul. 3 p
3. Identifică o legătură logică problematică dintre fapt și concluzie. 3 p
4. Identifică o explicație alternativă care ar trebui verificată înainte de acceptarea concluziei. 3 p
5. Precizează de ce mesajul este dificil de falsificat atunci când îi consideră pe cei care îl contrazic „parte a conspirației”. 3 p

B. Construiește o analiză critică. (15 puncte)
Citește afirmația: „Orașele de 15 minute sunt o strategie prin care oamenii vor fi obligați să rămână în cartierele lor. Faptul că se discută despre accesul rapid la servicii demonstrează că autoritățile pregătesc restricții asupra libertății de circulație.”
1.Care este faptul de la care pornește afirmația? 3 p
2. Care este interpretarea dată acestui fapt? 3 p
3. Care este concluzia? 3 p
4. Formulează două întrebări prin care ai putea verifica afirmația înainte de a o accepta. 3 p
5. Formulează o explicație alternativă plauzibilă pentru faptul prezentat. 3 p

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect 1. b 2. c 3. b 4. b 5. b 6. c 7. a 8. a 9. b 10. c 1,5 p × 10 = 15 p
B. Adevărat/Fals 1. F 2. A 3. A 4. F 5. A 6. A 7. A 8. A 9. F 10. A 1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Fapt, context, concluzie
1. Faptul: În orașul X au fost introduse piste pentru biciclete, iar ulterior traficul auto a devenit mai aglomerat. 5 p
2. Autorul sugerează o relație cauzală între introducerea pistelor și aglomerarea traficului. 5 p
3. Concluzia: Pistele pentru biciclete au fost create pentru a-i împiedica pe oameni să mai folosească mașinile. 5 p

B. Detectarea problemei logice
1. Este posibilă o confuzie între succesiunea temporală și relația cauzală – cauza falsă. Faptul că două fenomene apar succesiv nu demonstrează că primul l-a cauzat pe al doilea. 5 p
2. Este posibilă o generalizare pripită și o concluzie mult prea puternică în raport cu dovezile disponibile. Câteva observații nu demonstrează existența unei organizații secrete. 5 p
3. Structura este problematică deoarece orice dovadă contrară este reinterpretată ca dovadă a conspirației:  dacă cineva confirmă teoria → teoria pare confirmată;  dacă cineva o contrazice → este considerat conspirator;  dacă nu există confirmare → se presupune că aceasta este ascunsă. Astfel, teoria devine nefalsificabilă. 5 p
Manualul subliniază exact această caracteristică a multor teorii ale conspirației: dovezile contrare sunt declarate „fabricate”, lipsa dovezilor devine dovada unei conspirații ascunse, iar criticii sunt acuzați că fac parte din conspirație.

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Analiza știrii suspecte
1. Faptul: Au fost instalate camere noi în mai multe zone ale orașului. 3 p
2. Concluzia: Noul sistem digital va permite autorităților să urmărească fiecare cetățean. 3 p
3. Din faptul că au fost instalate camere nu rezultă automat că acestea permit urmărirea fiecărui cetățean. Lipsea o dovadă privind funcționarea, scopul și capacitățile sistemului. 3 p
4. Exemple:  camerele pot fi instalate pentru monitorizarea traficului;  pot fi folosite pentru siguranța publică;  pot avea o altă funcție tehnică. Se acceptă orice explicație alternativă plauzibilă. 3 p
5. Dacă orice persoană care contrazice teoria este declarată automat complice, atunci nu mai există o posibilitate reală de a o testa prin contraargumente. Teoria devine nefalsificabilă. 3 p

B. Analiza critică
1. Faptul: Se discută despre organizarea orașelor astfel încât locuitorii să aibă acces rapid la servicii. 3 p
2. Interpretarea: Autoritățile folosesc acest concept pentru a pregăti restricții asupra libertății de circulație. 3 p
3. Concluzia: Orașele de 15 minute sunt o strategie prin care oamenii vor fi obligați să rămână în cartierele lor. 3 p
4. Întrebări posibile: „Există documente oficiale care prevăd restricționarea circulației?” „Ce înseamnă concret «oraș de 15 minute» în documentele oficiale?” „Există dovezi că accesul la servicii va fi însoțit de interdicții de deplasare?” Se acceptă două întrebări relevante. 3 p
5. Exemplu: „Conceptul poate urmări doar reducerea timpului necesar pentru accesul la servicii, fără să presupună restricționarea libertății de circulație.” 3 p

Observație metodică Pentru acest test inițial, cheia lecției este să vedem dacă elevul poate separa: FAPT → CONTEXT → INTERPRETARE → CONCLUZIE și apoi să aplice cele patru întrebări ale ghidului din manual: 1. Care este structura argumentului? 2. Rezultă concluzia din premise? 3. Ce sofisme apar? 4. Sunt probele verificabile? Manualul insistă că analiza unei știri false nu înseamnă doar să stabilim dacă „ne place” sau „nu ne place” afirmația, ci să verificăm legătura dintre fapt și interpretare, explicațiile alternative, folosirea emoțiilor, eventualele cauze false și generalizările pripite, precum și credibilitatea și verificabilitatea surselor.
