SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alege varianta corectă. (15 puncte)
1. Primul pas în evaluarea unei știri suspecte este:
a. să verificăm dacă ne place concluzia;
b. să identificăm sursa și informațiile pe care se bazează afirmația;
c. să vedem câți oameni au distribuit-o;
d. să căutăm comentarii care ne confirmă opinia.
2. O informație poate fi considerată dovadă pentru o afirmație dacă:
a. este foarte populară;
b. este prezentată într-un videoclip convingător;
c. există o legătură justificată între informație și afirmația susținută;
d. este repetată de mai multe persoane.
3. Afirmația: „După ce a apărut această știre, s-a întâmplat evenimentul X. Prin urmare, știrea a provocat evenimentul.”
confundă:
a. adevărul cu opinia;
b. succesiunea temporală cu relația cauzală;
c. premisa cu concluzia;
d. sursa cu argumentul.
4. Care dintre următoarele reprezintă un indiciu relevant că o sursă trebuie verificată suplimentar?
a. articolul are un titlu atractiv;
b. informația este distribuită de un prieten;
c. afirmațiile importante nu sunt susținute prin surse verificabile;
d. articolul conține imagini.
5. O teorie a conspirației este caracterizată în mod tipic prin:
a. acceptarea unei singure explicații fără examinarea alternativelor;
b. folosirea exclusivă a datelor statistice;
c. verificarea independentă a tuturor surselor;
d. respingerea oricărei concluzii.
6. Afirmația: „Nu există nicio dovadă că teoria este falsă, deci teoria trebuie să fie adevărată.” reprezintă:
a. o demonstrație validă;
b. o inversare nejustificată a sarcinii dovezii;
c. un argument prin analogie;
d. o generalizare corectă.
7. Când o persoană caută doar informații care îi confirmă convingerea despre o știre, apare:
a. biasul de confirmare;
b. efectul de aură;
c. efectul de statu-quo;
d. biasul retrospectiv.
8. Care afirmație exprimă cel mai bine diferența dintre fapt și interpretare?
a. Faptele sunt întotdeauna adevărate, interpretările întotdeauna false.
b. Faptul poate fi verificat independent, în timp ce interpretarea atribuie o semnificație faptelor.
c. Interpretările sunt mai importante decât faptele.
d. Un fapt este doar o opinie acceptată de majoritate.
9. Un argument devine mai credibil dacă:
a. folosește termeni alarmanți;
b. prezintă o singură explicație posibilă;
c. permite verificarea independentă a premiselor și a surselor;
d. afirmă că toate sursele contrare sunt mincinoase.
10. Care este cea mai bună reacție la o știre care pare extraordinară?
a. O distribuim rapid pentru ca ceilalți să afle.
b. O respingem automat.
c. O acceptăm dacă este în acord cu opiniile noastre.
d. Verificăm sursa, dovezile și eventualele explicații alternative.

B. Adevărat sau fals? (15 puncte)
1. Numărul mare de distribuiri demonstrează că o știre este adevărată.
2. O afirmație extraordinară necesită dovezi corespunzătoare.
3. Faptul că două evenimente se produc unul după altul demonstrează că primul l-a cauzat pe al doilea.
4. O sursă poate fi verificată prin compararea informației cu alte surse independente.
5. O interpretare poate fi prezentată ca fapt fără ca acest lucru să afecteze evaluarea unei știri.
6. Căutarea unor explicații alternative poate contribui la evaluarea critică a unei teorii.
7. O teorie nu devine adevărată doar pentru că nu a fost demonstrată falsă.
8. O teorie a conspirației poate fi construită astfel încât orice dovadă contrară să fie interpretată drept dovadă a conspirației.
9. Dacă o persoană importantă susține o afirmație, aceasta devine automat adevărată.
10. Verificarea argumentului presupune și examinarea modului în care premisele susțin concluzia.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Anatomia unei știri false (15 puncte)
Citește următoarea afirmație: „Un elev a filmat o lumină neobișnuită pe cer. Filmarea a devenit virală. Un utilizator afirmă că este dovada existenței unei tehnologii extraterestre. Deoarece autoritățile nu au explicat imediat fenomenul, este clar că încearcă să ascundă adevărul.”
1.Separă textul în:  fapte observabile; interpretări; concluzie. 6 p
2. Identifică principala problemă logică din trecerea de la: „autoritățile nu au explicat imediat fenomenul” la: „autoritățile încearcă să ascundă adevărul”. 3 p
3. Formulează două explicații alternative pentru fenomenul observat, fără să presupui existența unei conspirații. 4 p
4. Precizează ce informație ar trebui verificată înainte de a accepta concluzia. 2 p

B. Verificarea argumentului (15 puncte)
Se dă următorul argument: „Vaccinul X este periculos. După administrarea lui, câteva persoane s-au îmbolnăvit. În plus, pe internet există sute de mărturii ale unor oameni care spun că vaccinul le-a făcut rău. Prin urmare, vaccinul provoacă în mod sigur aceste îmbolnăviri.”
1.Identifică premisa principală și concluzia. 4 p
2. Explică de ce mărturiile individuale nu sunt suficiente pentru a demonstra relația cauzală. 3 p
3. Ce informații suplimentare ar trebui analizate pentru evaluarea argumentului? Menționează cel puțin trei. 4 p
4. Formulează o concluzie mai prudentă decât cea din argument. 4 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Studiu de caz – „Dovada care dovedește totul” (15 puncte)
Pe o rețea socială apare următoarea postare: „Un mare secret tocmai a fost dezvăluit! Un document anonim arată că un grup secret controlează toate deciziile importante. Dacă autoritățile neagă existența grupului, înseamnă că fac parte din conspirație. Dacă nu răspund, înseamnă că ascund adevărul. Așadar, indiferent ce fac autoritățile, teoria este confirmată.”
1.Identifică structura argumentului. 3 p
2. Explică de ce argumentul este construit astfel încât aparent să nu poată fi infirmat. 4 p
3. Identifică problema logică principală. 3 p
4. Formulează o întrebare critică prin care ai putea testa teoria. 2 p
5. Precizează ce tip de dovadă ar fi necesară pentru a susține în mod serios existența grupului. 3 p

B. Evaluatorul critic (15 puncte)
Ai primit următoarea știre: „Cercetătorii au descoperit că elevii care folosesc telefonul înainte de culcare obțin rezultate mai slabe la școală. Prin urmare, folosirea telefonului înainte de culcare este cauza rezultatelor școlare slabe.”
Identifică diferența dintre ceea ce afirmă datele și ceea ce concluzionează autorul. 3 p
2. Formulează cel puțin două explicații alternative. 4 p
3. Ce întrebări ai adresa cercetătorilor pentru a verifica soliditatea concluziei? Formulează cel puțin trei. 4 p
4. Scrie o concluzie care poate fi susținută mai prudent de datele prezentate. 4 p

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect 1. b 2. c 3. b 4. c 5. a 6. b 7. a 8. b 9. c 10. d 1,5 p × 10 = 15 p
B. Adevărat/Fals 1. F 2. A 3. F 4. A 5. F 6. A 7. A 8. A 9. F 10. A 1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. Anatomia unei știri false
1. Fapte: un elev a filmat o lumină neobișnuită; filmarea a devenit virală; autoritățile nu au oferit imediat o explicație. Interpretări: lumina reprezintă o tehnologie extraterestră; autoritățile ascund adevărul. Concluzie:  existența tehnologiei extraterestre este prezentată ca fiind demonstrată. 6 p
2. Lipsa unei explicații imediate nu demonstrează existența unei intenții de ascundere. Sunt posibile numeroase alte explicații: fenomenul nu a fost încă identificat, informațiile sunt insuficiente sau verificarea este în curs. 3 p
3. Exemple:  fenomen astronomic; avion, dronă sau satelit; reflexie sau efect optic; fenomen meteorologic; eroare de filmare. Se acceptă orice două explicații plauzibile și distincte. 4 p
4. Trebuie verificată, de exemplu, identitatea și autenticitatea documentului sau filmării, sursa inițială, contextul filmării și existența unor explicații independente. 2 p

B. Verificarea argumentului
1. Premise: câteva persoane s-au îmbolnăvit după administrarea vaccinului; există sute de mărturii online ale unor persoane care atribuie îmbolnăvirea vaccinului. Concluzie:  vaccinul provoacă în mod sigur aceste îmbolnăviri.
4 p
2. Mărturiile individuale pot arăta o asociere temporală sau o experiență personală, dar nu demonstrează singure relația cauzală. Sunt necesare date comparabile, controlul altor factori și cercetări independente. 3 p
3. Se acceptă, între altele: dimensiunea eșantionului; existența unui grup de control/comparație; metodele de cercetare; frecvența efectului; alte cauze posibile; repetarea studiului; sursa și calitatea datelor. 4 p
4. Exemplu: „Există persoane care au raportat îmbolnăviri după administrarea vaccinului, dar aceste observații nu demonstrează singure că vaccinul a fost cauza. Pentru stabilirea unei relații cauzale sunt necesare date medicale și cercetări controlate.” 4 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. „Dovada care dovedește totul”
1. Argumentul este: Dacă autoritățile neagă → participă la conspirație. Dacă nu răspund → ascund adevărul. Prin urmare → orice reacție confirmă teoria. 3 p
2. Pentru că argumentul elimină dinainte posibilitatea unei dovezi contrare. Orice reacție a autorităților este reinterpretată ca dovadă în favoarea teoriei. 4 p
3. Problema principală este că teoria este construită astfel încât nu poate fi falsificată prin observațiile prezentate. În plus, se presupune fără dovadă că negarea sau tăcerea reprezintă dovezi ale conspirației. 3 p
4. Exemple: „Care este dovada independentă că grupul există?” sau: „Ce observație ar demonstra că teoria este falsă?” 2 p
5. Ar fi necesare dovezi autentificabile și independente: documente verificabile, surse identificabile, date coroborate din surse independente și o legătură demonstrabilă între grup și acțiunile atribuite lui. 3 p

B. Evaluatorul critic
1. Datele prezentate arată o asociere între folosirea telefonului înainte de culcare și rezultate școlare mai slabe. Autorul transformă această asociere într-o afirmație de cauzalitate. 3 p
2. Exemple:  elevii care au rezultate mai slabe pot folosi telefonul mai mult tocmai din cauza dificultăților școlare; lipsa somnului poate fi factorul comun; elevii pot avea stiluri diferite de învățare sau alte condiții familiale; timpul total petrecut online poate fi variabila relevantă, nu simpla utilizare înainte de culcare. 4 p
3. Exemple:  Cum a fost realizat studiul? Câți elevi au participat? Cum a fost măsurată utilizarea telefonului? Cum au fost măsurate rezultatele școlare? Au fost controlate alte variabile? Studiul demonstrează cauzalitate sau doar corelație?  Rezultatele au fost replicate? 4 p
4. Exemplu: „Datele sugerează o asociere între folosirea telefonului înainte de culcare și rezultate școlare mai slabe, dar nu sunt suficiente pentru a demonstra că folosirea telefonului este cauza directă a acestor rezultate.” 4 p

Competența centrală evaluată Testul urmărește trecerea de la „cred / nu cred” la: Ce se afirmă? → Care sunt dovezile? → Cum este construit argumentul? → Ce presupuneri conține? → Există explicații alternative? → Ce ar putea demonstra că afirmația este falsă? Astfel, elevul nu este evaluat doar pentru recunoașterea unei „știri false”, ci pentru capacitatea de a verifica independent informația și de a analiza raționamentul care o susține.
