SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alege varianta corectă. (15 puncte)
1.Într-o dezbatere, analiza limbajului este importantă deoarece:
a. permite folosirea unui vocabular cât mai complicat;
b. asigură că participanții folosesc termenii în același sens;
c. înlocuiește analiza argumentelor;
d. face discursul mai persuasiv.
2. Când un termen este folosit cu sensuri diferite în aceeași dezbatere, problema este în primul rând: 
a. sintactică;
b. semantică;
c. fonetică;
d. retorică.
3. În exemplul: „Aplicația este sigură.” un participant înțelege „sigură” ca protecție a datelor, iar celălalt ca absență a virușilor. Problema principală este:
a. atacul la persoană;
b. echivocația;
c. redefinirea legitimă;
d. generalizarea pripită.
4. Afirmația: „Andrei este foarte inteligent, deci va câștiga sigur concursul de mâine.” conține ca asumpție tacită:
a. Andrei participă la concurs;
b. inteligența garantează câștigarea concursului;
c. concursul are loc mâine;
d. Andrei este elev.
5. O presupoziție tacită este:
a. o concluzie formulată explicit;
b. ceva ce trebuie presupus pentru ca enunțul să aibă sens;
c. o dovadă experimentală;
d. un contraargument.
6. Într-un argument, concluzia reprezintă:
a. informația care susține alte propoziții;
b. afirmația pe care argumentatorul încearcă să o susțină;
c. un exemplu;
d. o presupunere obligatoriu falsă.
7. Care întrebare vizează relevanța unui argument?
a. „Termenii sunt folosiți clar?”
b. „Există o contradicție între premise?”
c. „Dovezile susțin teza?”
d. „Respectă vorbitorul timpul?”
8.Care întrebare vizează validitatea?
a. „Este discursul emoționant?”
b. „Concluzia rezultă din premise?”
c. „Este vorbitorul popular?”
d. „Este exemplul memorabil?”
9. Într-o dezbatere, un participant spune: „Dacă susțineți această măsură, vă gândiți la ce se va întâmpla cu toți copiii care vor avea de suferit?” Este folosit în principal:
a. ethos;
b. logos;
c. pathos;
d. refutatio.
10. Afirmația: „Ca profesor cu 30 de ani de experiență, vă recomand să acordați atenție acestui argument.” apelează în principal la:
a. ethos;
b. pathos;
c. logos;
d. amfibolie.

B. Adevărat sau fals? (15 puncte)
1. O dezbatere presupune poziții opuse susținute prin argumente, contraargumente și dovezi.
2. Într-o dezbatere, este suficient ca argumentele să fie persuasive; corectitudinea lor logică nu este importantă.
3. Redefinirea unui termen poate elimina o neînțelegere semantică.
4. Orice presupunere tacită este neapărat falsă.
5. O asumpție poate fi necesară pentru ca o concluzie să urmeze din premise.
6. Un argument poate fi clar formulat, dar irelevant pentru teza discutată.
7. Ethos, pathos și logos sunt moduri de convingere analizate de Aristotel.
8. Pathos se referă în principal la apelul la emoții.
9. Logos presupune apelul la aspectul logic și rațional.
10. Respectarea regulilor dialogului face parte din analiza corectitudinii unei dezbateri.

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. „Vorbim despre același lucru?” (15 puncte)
Într-o dezbatere despre rețelele sociale, doi elevi discută:
Alexandra: „Rețelele sociale sunt periculoase pentru adolescenți.”
Emil: „Nu sunt de acord. Rețelele sociale sunt utile și ne ajută să comunicăm.”
Profesorul intervine: „Înainte să decideți cine are dreptate, explicați ce înțelege fiecare prin «periculos» și «utile».”
1.Explică de ce dezbaterea nu poate fi evaluată corect înainte de clarificarea termenilor. 3 p
2. Propune câte o definiție operațională pentru:  „periculos”; „util”.4 p
3. Formulează o propoziție în care cele două poziții ar putea deveni compatibile după redefinirea termenilor. 4 p
4. Precizează ce tip de problemă apare dacă cei doi folosesc același termen cu sensuri diferite. 4 p

B. „Ce nu spune argumentul?” (15 puncte)
Se dă argumentul: „Școala ar trebui să permită folosirea inteligenței artificiale la teme, deoarece elevii trebuie să învețe să folosească instrumentele pe care le vor întâlni în viitor.”
1.Identifică premisa și concluzia. 4 p
2. Identifică o asumpție tacită necesară pentru ca argumentul să fie convingător. 3 p
3. Formulează un contraargument care să conteste această asumpție. 4 p
4. Propune o reformulare mai bine susținută a concluziei. 4 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Analiza completă a unui argument de dezbatere (15 puncte)
În cadrul unei dezbateri despre uniforma școlară, un elev afirmă:
„Uniforma trebuie introdusă în toate liceele. Elevii care poartă uniformă sunt mai disciplinați. În plus, o școală serioasă trebuie să arate serios. Dacă nu introducem uniforma, riscăm să transformăm școala într-un loc fără reguli. Cine își dorește o școală fără reguli?”
1.Formulează teza principală. 2 p
2. Identifică două premise sau motive folosite pentru susținerea tezei. 3 p
3. Identifică o asumpție tacită. 3 p
4. Identifică un element de pathos și explică rolul lui. 3 p
5. Formulează o întrebare critică privind relevanța argumentului. 2 p
6. Formulează un contraargument relevant, fără atac la persoană. 2 p

B. Mini-dezbatere scrisă (15 puncte)
Tema: „Utilizarea inteligenței artificiale de către elevi pentru realizarea temelor ar trebui permisă în anumite condiții.” Redactează un punct de vedere de 8–10 rânduri care să conțină obligatoriu: 1. o teză clară; 2. cel puțin două premise/motive; 3. o dovadă sau un exemplu relevant; 4. o asumpție tacită explicitată; 5. un contraargument și răspunsul la acesta; 6. o concluzie. 15 p

BAREM
SUBIECTUL I – 30 de puncte
A. Alegerea răspunsului corect 1. b 2. b 3. b 4. b 5. b 6. b 7. c 8. b 9. c 10. a 1,5 p × 10 = 15 p
B. Adevărat/Fals 1. A 2. F 3. A 4. F 5. A 6. A 7. A 8. A 9. A 10. A 1,5 p × 10 = 15 p

SUBIECTUL II – 30 de puncte
A. „Vorbim despre același lucru?”
1. Dacă termenii centrali au sensuri diferite, cei doi pot părea că se contrazic, deși discută despre aspecte diferite ale aceleiași realități. Înainte de evaluarea argumentelor trebuie stabilit sensul termenilor utilizați. 3 p
2. Exemple: Periculos: produce riscuri pentru siguranța, sănătatea sau dezvoltarea adolescentului. Util: contribuie în mod efectiv la comunicare, învățare sau rezolvarea unor sarcini. Se acceptă definiții echivalente și suficient de clare. 4 p
3. Exemplu: „Rețelele sociale pot fi utile pentru comunicare, dar pot deveni periculoase atunci când utilizarea lor implică riscuri pentru sănătate, siguranță sau dezvoltarea adolescentului.” 4 p
4. Este o problemă semantică, deoarece același termen este utilizat cu sensuri diferite. În funcție de context, poate apărea și o formă de echivocație dacă schimbarea sensului este folosită pentru a susține aparent aceeași concluzie. 4 p

B. „Ce nu spune argumentul?”
1. Premisă: Elevii trebuie să învețe să folosească instrumentele pe care le vor întâlni în viitor. Concluzie: Școala ar trebui să permită folosirea inteligenței artificiale la teme. 4 p
2. O posibilă asumpție: Utilizarea IA pentru teme îi ajută pe elevi să învețe să folosească responsabil aceste instrumente.
Se acceptă și: Utilizarea IA nu împiedică învățarea. sau: Elevii pot învăța utilizarea responsabilă a IA chiar în timpul realizării temelor. 3 p
3. Exemplu: „Faptul că elevii vor folosi IA în viitor nu înseamnă că folosirea ei pentru rezolvarea temelor produce automat învățare. Elevii ar putea ajunge să înlocuiască propriul raționament cu răspunsurile generate de instrument.” 4 p
4. Exemplu: „Școala ar trebui să permită utilizarea IA pentru teme numai în situațiile în care elevul trebuie să verifice, să evalueze sau să îmbunătățească răspunsul generat și poate demonstra că înțelege conținutul.” 4 p

SUBIECTUL III – 30 de puncte
A. Analiza argumentului despre uniformă
1. Teza: Uniforma trebuie introdusă în toate liceele. 2 p
2. Exemple de premise: „Elevii care poartă uniformă sunt mai disciplinați.” „O școală serioasă trebuie să arate serios.” Se acceptă orice două motive identificate corect. 3 p
3. O asumpție tacită: Dacă elevii poartă uniformă, disciplina lor crește. sau: Aspectul exterior al școlii reflectă nivelul ei de disciplină. 3 p
4. Elementul de pathos este: „Cine își dorește o școală fără reguli?” Întrebarea retorică nu solicită un răspuns real, ci urmărește să provoace o reacție emoțională și să-l determine pe interlocutor să asocieze respingerea uniformei cu respingerea regulilor. 3 p
5. Exemplu: „Ce dovezi avem că purtarea uniformei determină creșterea disciplinei?” 2 p
6. Exemplu: „Chiar dacă uniforma poate contribui la o imagine unitară a școlii, nu rezultă că ea determină automat disciplina elevilor. Disciplina poate depinde de reguli, relațiile profesor–elev și modul în care regulile sunt aplicate.” 2 p

B. Mini-dezbatere scrisă – 15 puncte
Se acordă: Teză clară 2 p, Două premise/motive relevante 3 p, Dovadă/exemplu relevant 2 p, Asumpție tacită identificată 2 p, Contraargument relevant 2 p, Răspuns la contraargument 2 p, Concluzie 1 p, Claritate și coerență 1 p
Model de răspuns posibil Consider că utilizarea inteligenței artificiale pentru teme ar trebui permisă, dar în anumite condiții. Elevii trebuie să învețe să folosească responsabil instrumentele pe care le vor întâlni în societate și în profesiile viitoare. În același timp, tema trebuie să urmărească dezvoltarea propriilor competențe, nu doar obținerea unui răspuns rapid. De exemplu, elevul poate folosi IA pentru a primi explicații sau pentru a verifica un text, dar trebuie să poată explica singur soluția finală. Argumentul presupune că utilizarea controlată a IA poate sprijini învățarea fără să o înlocuiască. Un contraargument ar fi că elevii pot deveni dependenți de răspunsurile generate automat. Această problemă poate fi redusă dacă profesorul cere explicarea etapelor de lucru și verifică înțelegerea. Prin urmare, IA nu trebuie nici interzisă complet, nici acceptată fără reguli, ci integrată într-un mod care păstrează responsabilitatea elevului pentru propria învățare.

Competența centrală a testului
Testul nu urmărește doar dacă elevul știe ce este o premisă sau o concluzie, ci dacă poate face efectiv analiza unui discurs: 1. Ce înseamnă termenii? 2. Care este teza?  3. Care sunt premisele și dovezile? 4. Ce se presupune fără să se spună? 5. Sunt temeiurile relevante și suficiente? 6. Concluzia rezultă din ele? 7. Există erori sau manipulări? 8. Pot formula un contraargument? 9. Pot susține propriul punct de vedere fără să confund persuasiunea cu manipularea? Această succesiune corespunde chiar structurii lecției: analiza limbajului, definirea/redefinirea termenilor, identificarea premiselor și concluziilor, explicitarea asumpțiilor și presupozițiilor, aprecierea temeiurilor, evaluarea concluziilor și prezentarea propriului punct de vedere.
