Logică aplicată. Argumentare și gândire critică

ULTIMA MISIUNE Operațiunea „MINȚI DESCHISE”

PARTEA I DOSARUL DE INVESTIGAȚIE

DOCUMENTUL 1 Convocarea
CENTRUL PENTRU ANALIZA INFORMAȚIILOR ȘI GÂNDIRE CRITICĂ (CAIGC)
Nivel de acces: Investigator senior
Clasificare: Intern Dosar: 007/MD
Către echipa de investigație În ultimul an ați analizat mesaje, argumente, demonstrații și informații provenite din surse diferite. Ați învățat să identificați erori de raționament, să verificați dovezi și să construiți argumente solide. Astăzi primiți ultima misiune. Consiliul de Administrație al Liceului „H” analizează o propunere care a stârnit numeroase reacții în rândul elevilor, profesorilor și părinților.
Propunerea: Începând cu anul școlar următor, toate proiectele realizate de elevi vor fi elaborate cu ajutorul unei platforme de inteligență artificială aprobată de școală. Unii consideră că această măsură îi va pregăti mai bine pentru viitor. Alții cred că va reduce creativitatea și autonomia elevilor. În doar câteva zile au apărut sute de comentarii, articole, videoclipuri și mesaje contradictorii. Nu toate sunt bine argumentate. Nu toate urmăresc informarea. Nu toate sunt formulate cu bună-credință.
Misiunea voastră Veți primi douăsprezece documente. Ele provin din surse diferite și au fost redactate în momente diferite.
Uneori se completează. Alteori se contrazic. În niciun document nu este precizat cine are dreptate. La finalul investigației va trebui să redactați propriul raport argumentativ și să stabiliți: care argumente sunt solide; care contraargumente sunt relevante; unde apar tehnici de persuasiune; unde apar încercări de manipulare; ce biasuri și sofisme pot fi identificate; ce informații lipsesc pentru luarea unei decizii responsabile.
Directorul CAIGC încheie mesajul: „În această investigație nu veți fi evaluați după concluzia la care ajungeți, ci după modul în care argumentați și analizați informațiile. În gândirea critică, drumul până la concluzie este la fel de important ca concluzia însăși.”

DOCUMENTUL 2 Ședința Consiliului Elevilor
La solicitarea conducerii liceului, Consiliul Elevilor organizează o întâlnire pentru a discuta propunerea. Participă reprezentanți ai fiecărei clase. Discuția este moderată de Mara.
Mara— Mulțumesc tuturor că ați venit. Astăzi nu vom vota. Încercăm mai întâi să înțelegem argumentele pro și contra.
Alex— Eu susțin propunerea. În multe domenii, inteligența artificială este deja folosită. Dacă învățăm să lucrăm responsabil cu astfel de instrumente încă din liceu, vom fi mai bine pregătiți pentru facultate și pentru viitoarele profesii.
Bianca— Sunt de acord că trebuie să învățăm să folosim tehnologia.
Totuși, dacă toate proiectele vor trebui realizate cu ajutorul unei platforme de inteligență artificială, există riscul ca unii elevi să nu mai gândească singuri sau să se bazeze excesiv pe răspunsurile generate automat.
David— Eu cred că problema este formularea propunerii. Una este să ai posibilitatea de a folosi o astfel de platformă. Alta este să fii obligat să o folosești la toate proiectele.
Sofia— În plus, ar trebui să știm exact cum va fi utilizată platforma. Va genera doar idei? Va corecta textele? Va redacta proiectele? Fără aceste informații este greu să evaluăm propunerea.
Eric— În școala unde învață verişoara mea folosesc deja inteligența artificială la unele activități și profesorii spun că elevii au devenit mai implicați.
Mara — Experiența unei singure școli este interesantă. Dar, înainte de a lua o decizie pentru întregul liceu, ar fi util să analizăm și alte exemple sau studii. Ședința se încheie fără un vot. Consiliul decide să colecteze informații suplimentare înainte de a formula o recomandare.


DOCUMENTUL 3 Articol publicat în revista liceului
Revista „Orizonturi” Inteligența artificială în școală – oportunitate sau provocare?
În ultimele săptămâni, propunerea privind utilizarea unei platforme de inteligență artificială pentru proiectele școlare a generat numeroase discuții în comunitatea liceului.
Susținătorii măsurii consideră că elevii trebuie să învețe să utilizeze responsabil noile tehnologii, deoarece acestea sunt deja prezente în multe domenii de activitate. Ei apreciază că o platformă de inteligență artificială poate ajuta la organizarea ideilor, la verificarea informațiilor și la îmbunătățirea exprimării.
Criticii propunerii atrag însă atenția că utilizarea excesivă a unor astfel de instrumente poate reduce implicarea personală a elevilor și poate favoriza copierea unor răspunsuri generate automat.
Profesorii care au participat la consultări au subliniat că discuția nu ar trebui să fie despre folosirea sau interzicerea tehnologiei, ci despre condițiile în care aceasta poate fi utilizată responsabil și transparent.
Consiliul de Administrație urmează să analizeze toate punctele de vedere înainte de adoptarea unei decizii.
Caseta redacției Întrebări pe care orice cititor ar trebui să și le pună: Care sunt argumentele prezentate? Există dovezi pentru fiecare afirmație? Ce informații lipsesc? Sunt prezentate și opinii diferite?

DOCUMENTUL 4 Postare pe o rețea de socializare CampusBuzz Acum 2 ore  EduMax_AI ȘCOALA VREA SĂ OBLIGE TOȚI ELEVII SĂ FOLOSEASCĂ INTELIGENȚA ARTIFICIALĂ! Dacă această decizie va fi aprobată, proiectele nu vor mai fi făcute de elevi, ci de calculator. Creativitatea va dispărea. Profesorii nu vor mai putea face diferența între munca elevilor și răspunsurile generate automat. Dacă ești împotriva acestei măsuri, distribuie această postare! 3 482 aprecieri 1 126 comentarii 1 908 distribuiri
Primele comentarii
@Ioana17 Dacă se aprobă asta, nu mai are rost să învățăm.
@MateiR Nu cred că este chiar așa. Din câte am înțeles, încă nu s-a luat nicio decizie.
@Licean2026 Toată lumea distribuie postarea. Înseamnă că sigur este adevărată.
@AnaM A citit cineva propunerea originală?
@AlexCoding În postare scrie că elevii nu vor mai face proiectele. Eu nu am găsit această afirmație în documentul prezentat de școală.
Observația investigatorului Același subiect începe să fie prezentat diferit. Unele afirmații provin din documentele oficiale. Altele sunt interpretări. Altele exprimă opinii. Rolul investigatorului este să le distingă.

DOCUMENTUL 5 Campania de promovare a platformei AI
La câteva zile după apariția dezbaterii, compania care dezvoltă platforma propusă de liceu publică un material de prezentare. Învață mai inteligent. Creează mai mult. Descoperă viitorul!
De ce să folosești platforma EduNova AI? ✔ Te ajută să organizezi informațiile. ✔ Îți sugerează surse pentru documentare. ✔ Oferă explicații suplimentare atunci când nu înțelegi un concept. ✔ Te poate ajuta să verifici structura unui eseu. ✔ Poți primi feedback înainte de predarea proiectului. 
Ce NU face platforma? ✘ Nu redactează proiectele în locul elevilor. ✘ Nu înlocuiește profesorul. ✘ Nu stabilește nota. ✘ Nu ia decizii în locul utilizatorului.
Mesajul campaniei „Inteligența artificială nu înlocuiește gândirea. O poate sprijini atunci când este utilizată responsabil.” La finalul materialului apare mențiunea: Material realizat de EduNova AI pentru prezentarea funcționalităților platformei.

DOCUMENTUL 6 Fragment din podcastul liceului „Ora de Gândire Critică”
Invitați: Mara, Alex, profesorul de informatică, profesoara de limba română. Moderator: David
David— În ultimele zile am citit opinii foarte diferite. Unii spun că inteligența artificială este soluția tuturor problemelor. Alții afirmă că va distruge învățarea. Cum putem analiza aceste afirmații?
Profesorul de informatică— Eu aș începe printr-o întrebare simplă: Ce dovezi avem? Dacă cineva spune că platforma îi ajută pe elevi, trebuie să vedem în ce condiții și pe baza căror rezultate.
Profesoara de limba română — Și invers. Dacă cineva afirmă că elevii nu vor mai gândi deloc, trebuie să existe dovezi și pentru această afirmație.
Alex — Mi se pare că multe discuții pornesc de la ideea că trebuie să alegem între două extreme: ori folosim mereu inteligența artificială, ori o interzicem complet. Dar poate există și alte variante.
Mara — Exact. De exemplu: platforma poate fi utilizată doar pentru documentare, sau doar pentru feedback, sau numai la anumite tipuri de proiecte.
David — Atunci prima întrebare nu este „Suntem pentru sau împotriva?” ci „În ce condiții este justificată utilizarea ei?”
Profesorul de informatică — O decizie bună începe aproape întotdeauna cu întrebări bune.
Nota investigatorului După podcast, echipa CAIGC consemnează: În documentele analizate până acum apar atât afirmații susținute prin argumente și întrebări, cât și afirmații formulate categoric, fără justificări suficiente. Investigatorul trebuie să distingă între acestea înainte de a formula o concluzie.

DOCUMENTUL 7 Grupul clasei IX B Fragment din conversația purtată pe platforma clasei.
Andrei Ați văzut? Aproape toată clasa spune că platforma AI este o idee excelentă.
Bianca Faptul că mulți sunt de acord nu înseamnă automat că propunerea este cea mai bună.
Cristian Eu încă nu m-am hotărât. Mai întâi vreau să citesc documentul oficial.
Alex Și eu. Până acum am văzut doar comentarii și postări.
Sofia Am observat că multe persoane distribuie aceeași imagine, dar nimeni nu citează sursa informației.
David Mi se pare interesant că unii și-au schimbat părerea după ce au văzut câte distribuiri are postarea.
Mara Popularitatea unei afirmații și corectitudinea ei nu sunt același lucru.
Eric Mai bine analizăm argumentele decât numărul de aprecieri.
Conversația continuă, iar elevii decid să consulte documentele oficiale înainte de a-și exprima poziția.

DOCUMENTUL 8 Dezbaterea finală
Înaintea ședinței Consiliului de Administrație, șase reprezentanți ai elevilor participă la o dezbatere publică.
Moderator Fiecare participant are două minute pentru a-și susține punctul de vedere.
Bianca Cred că platforma poate fi utilă dacă profesorii stabilesc clar în ce situații este permisă utilizarea ei și dacă elevii explică modul în care au folosit-o.
Vlad Nu sunt de acord. Dacă folosim inteligența artificială o singură dată, peste câțiva ani nimeni nu va mai fi capabil să gândească singur.
Mara Aceasta este o afirmație foarte puternică. Există dovezi că se va întâmpla în toate cazurile?
Vlad Nu am dovezi. Dar cred că este evident.
Alex Eu cred că putem stabili reguli clare. Platforma poate fi folosită pentru documentare și organizarea ideilor, fără să înlocuiască munca elevului.
Ioana Nu putem accepta această propunere. Alex este pasionat de informatică și, normal, vede doar avantajele tehnologiei.
David Ar fi mai util să discutăm argumentele lui Alex decât preferințele lui personale.
Sofia Până acum am auzit multe opinii. Cred că decizia ar trebui să se bazeze pe dovezi și pe experiențe documentate, nu doar pe impresii.
Moderatorul încheie dezbaterea: — Mulțumesc tuturor. Consiliul va analiza argumentele prezentate.

DOCUMENTUL 9 Articol publicat după dezbatere
A doua zi, un jurnalist redactează un material despre întâlnire. Cum putem lua decizii bune într-o lume plină de informații?
Dezbaterea organizată la Liceul „H” nu a oferit un răspuns definitiv privind utilizarea inteligenței artificiale în proiectele școlare. În schimb, a arătat cât de diferit pot argumenta oamenii. Unii participanți și-au susținut opiniile prin exemple, explicații și solicitarea unor dovezi suplimentare. Alții au formulat concluzii categorice fără să ofere suficiente justificări sau au discutat despre persoanele implicate, în loc să analizeze ideile prezentate. Un observator prezent la dezbatere a sintetizat astfel situația: „Nu este suficient să ai o opinie. Important este modul în care ajungi la ea și felul în care o susții.” Articolul se încheie cu o întrebare adresată cititorilor: „Dacă mâine ar trebui să votați această propunere, ce informații suplimentare ați dori să aveți înainte de a lua o decizie?”

DOCUMENTUL 10 Rezultatele consultării
După două săptămâni de dezbateri, conducerea Liceului „H” publică un rezumat al consultării.
Au fost analizate: 327 de răspunsuri din partea elevilor; 54 de opinii formulate de profesori; 138 de răspunsuri din partea părinților; 18 exemple de bune practici din alte licee; materiale de prezentare ale platformei; articole și comentarii apărute în mediul online.
Principalele argumente în favoarea utilizării platformei dezvoltarea competențelor digitale; sprijin pentru documentare; feedback rapid asupra proiectelor; pregătirea pentru utilizarea responsabilă a tehnologiilor moderne.
Principalele rezerve posibilitatea utilizării necorespunzătoare; diminuarea implicării personale; acces inegal la tehnologie; lipsa unor reguli clare privind folosirea platformei.
Concluzia comisiei În forma actuală, informațiile disponibile nu justifică nici acceptarea necondiționată, nici respingerea categorică a propunerii. Sunt necesare reguli clare, o perioadă de testare și evaluarea rezultatelor înaintea unei decizii definitive.

DOCUMENTUL 11 Fragment din Raportul Comisiei de Analiză Comisia CAIGC compară toate documentele analizate.
Observațiile investigatorilor În timpul investigației s-a constatat că aceeași informație a fost prezentată în moduri foarte diferite. Unele materiale: au prezentat argumente și limite; au citat surse; au încurajat verificarea informațiilor; au formulat concluzii prudente. Alte materiale: au utilizat titluri alarmiste; au exagerat consecințele; au apelat la emoții; au sugerat concluzii fără suficiente dovezi; au confundat popularitatea unei opinii cu validitatea acesteia; au criticat persoane în locul argumentelor formulate de acestea. Comisia subliniază că toate aceste situații pot influența modul în care oamenii iau decizii. Nota finală a comisiei Un argument puternic nu este acela cu care suntem de acord, ci acela care este susținut prin motive relevante, dovezi verificabile și un raționament coerent.

DOCUMENTUL 12 Raportul final 
Ultimul document al dosarului nu este complet. Pe ultima pagină apare doar următorul text.
CENTRUL PENTRU ANALIZA INFORMAȚIILOR ȘI GÂNDIRE CRITICĂ RAPORT FINAL Investigator: .........
După analiza tuturor documentelor, redactați concluzia investigației. În raportul vostru puteți face referire la: argumentele cele mai convingătoare; contraargumentele cele mai relevante; informațiile insuficient justificate; diferența dintre persuasiune și manipulare; exemple de argumentare responsabilă; exemple de erori de argumentare; informațiile suplimentare necesare înaintea unei decizii. Concluzia trebuie să fie argumentată și să se bazeze pe documentele analizate.
În partea de jos a ultimei pagini apare doar un mesaj. „În această investigație nu exista un răspuns prestabilit. Exista însă argumente mai bune și argumente mai slabe. Misiunea unui investigator nu este să confirme ceea ce crede deja, ci să analizeze critic informațiile disponibile și să își revizuiască poziția atunci când dovezile o cer.”
DOSAR ÎNCHIS

FIȘA DE INVESTIGAȚIE Numele investigatorului: _______________________ Clasa: ____________
Cerința 1 – Înțelegerea problemei
Formulați, în 3–5 rânduri, problema principală analizată în acest dosar. Precizați: cine trebuie să ia decizia; care este propunerea aflată în discuție; de ce aceasta a generat opinii diferite. (6 puncte)
Cerința 2 – Argumente și contraargumente
Identificați: două argumente care susțin propunerea; două contraargumente formulate împotriva acesteia. Pentru fiecare, precizați documentul din care provine. (8 puncte)
Cerința 3 – Evaluarea argumentelor
Dintre argumentele identificate anterior, alegeți unul pe care îl considerați cel mai bine susținut. Explicați de ce îl considerați puternic. În argumentarea răspunsului faceți referire la: dovezi; relevanță; claritatea concluziei. (8 puncte)
Cerința 4 – Construirea unui contraargument
Alegeți unul dintre argumentele prezentate în documente. Formulați un contraargument care: răspunde direct argumentului; este bazat pe motive relevante; evită atacurile la persoană. (8 puncte)
Cerința 5 – Strategii de contraargumentare
În documentele analizate apar mai multe modalități de a răspunde unei afirmații. Identificați două strategii diferite utilizate de personaje și explicați în ce constă fiecare. (8 puncte)
Cerința 6 – Persuasiune și manipulare
Comparați: articolul din revista liceului; postarea de pe rețeaua socială; materialul de promovare al platformei. Pentru fiecare document precizați dacă predomină: informarea; persuasiunea; manipularea.Justificați răspunsul. (12 puncte)
Cerința 7 – Verificarea informațiilor
Identificați trei afirmații din dosar care ar trebui verificate înainte de a fi acceptate ca adevărate. Pentru fiecare precizați: ce informații suplimentare ar fi necesare; unde ați căuta dovezi. (10 puncte)
Cerința 8 – Analiza critică 
În unele documente apar afirmații formulate categoric. Alegeți două dintre ele. Explicați: ce presupuneri conțin; ce întrebări ați adresa autorului înainte de a accepta concluzia. (10 puncte)
Cerința 9 – Biasuri cognitive
Analizați documentele și identificați două situații în care un personaj pare influențat de un mod de gândire care îl poate conduce la o concluzie insuficient justificată. Explicați de ce considerați că este necesară prudența în interpretarea acelor situații. (10 puncte) Observație: Nu se cere denumirea biasului, ci analiza modului de gândire.
Cerința 10 – Erori de argumentare
Identificați două fragmente în care argumentarea este discutabilă. Explicați: ce este problematic; cum ar putea fi reformulat argumentul pentru a deveni mai convingător. (10 puncte) Observație: Nu se cere denumirea sofismului.
Cerința 11 – Argumente puternice și argumente slabe
Realizați un tabel cu două coloane. Includeți: trei argumente pe care le considerați puternice; trei argumente pe care le considerați slabe. Justificați fiecare alegere. (12 puncte)
Cerința 12 – Luarea unei decizii
Imaginați-vă că sunteți membru al Consiliului de Administrație. Precizați: ce decizie ați lua; ce condiții ați impune înainte de aplicarea acesteia. Argumentați răspunsul. (12 puncte)
Cerința 13 – Redactarea unui comunicat
Scrieți un comunicat adresat elevilor liceului în care să prezentați rezultatul investigației. Comunicatul trebuie: să fie obiectiv; să distingă între fapte și opinii; să evite formulările manipulative. (10 puncte)
Cerința 14 – Reflecție
Completați enunțul: „După analiza acestui dosar am înțeles că gândirea critică înseamnă...” Argumentați răspunsul folosind exemple din investigație. (8 puncte)
Cerința 15 – Raportul investigatorului
Redactați un raport final (aproximativ o pagină) în care să prezentați concluziile investigației. În raport trebuie să integrați: argumente; contraargumente; exemple de persuasiune; exemple de manipulare; situații în care era nevoie de dovezi suplimentare; reflecții personale privind modul în care ar trebui luate deciziile într-o societate democratică. Raportul trebuie să fie coerent, argumentat și să utilizeze informații din mai multe documente. (18 puncte)

BAREM DE EVALUARE
Cerința 1 (6 puncte)
Ce se evaluează Capacitatea elevului de a identifica problema centrală a investigației și actorii implicați.
Elemente urmărite Se acordă punctaj dacă elevul precizează că: problema analizată este introducerea obligativității utilizării unei platforme de inteligență artificială pentru proiectele școlare; decizia aparține conducerii liceului (Consiliului de Administrație); propunerea a generat opinii diferite deoarece există argumente și contraargumente privind avantajele și limitele utilizării inteligenței artificiale în educație.
Se acceptă Orice formulare echivalentă logic. Nu se urmărește reproducerea textului din documente.
Cerința 2 (8 puncte)
Ce se evaluează Capacitatea de identificare și diferențiere între argumente și contraargumente.
Exemple de răspunsuri corecte Argumente: dezvoltarea competențelor digitale; sprijin pentru documentare; feedback asupra proiectelor;pregătirea pentru profesiile viitorului. Contraargumente: diminuarea autonomiei elevilor; utilizarea excesivă a platformei; acces inegal la tehnologie; lipsa unor reguli clare; riscul copierii necritice. Elevul trebuie să indice documentele din care provin exemplele.
Se acceptă Orice argument sau contraargument justificat prin unul dintre documente.
Cerința 3 (8 puncte)
Ce se evaluează Evaluarea calității unui argument. Nu există un singur răspuns corect. Profesorul urmărește dacă elevul justifică alegerea prin: existența unor dovezi; relevanța argumentului; coerența raționamentului. Nu se punctează simpla exprimare a preferinței.
Cerința 4 (8 puncte)
Ce se evaluează Construirea unui contraargument. Contraargumentul trebuie: să răspundă argumentului inițial; să fie logic; să utilizeze motive relevante; să evite atacurile la persoană. Se acceptă soluții diferite.
Cerința 5 (8 puncte)
Ce se evaluează Recunoașterea strategiilor de contraargumentare. Elevii pot identifica, de exemplu: solicitarea de dovezi; limitarea unei generalizări; formularea unei excepții; propunerea unei soluții alternative; clarificarea termenilor utilizați. Importantă este explicația, nu denumirea tehnicii.

Cerința 6 (12 puncte)
Persuasiune și manipulare 
Ce se evaluează Capacitatea elevului de a compara texte cu scopuri diferite și de a identifica modalitățile prin care acestea încearcă să influențeze receptorul. Elevul trebuie să analizeze: articolul din revista liceului; postarea din rețeaua socială; materialul de prezentare al platformei AI. Nu există o singură clasificare obligatorie, însă argumentarea trebuie să fie coerentă.
Elemente urmărite Elevul poate observa, de exemplu, că: 
Articolul din revista liceului prezintă perspective diferite; utilizează un limbaj echilibrat; invită la analiză; nu încearcă să impună o concluzie. Poate fi caracterizat drept material predominant informativ.
Postarea din rețeaua socială Elevul poate identifica: formulări alarmiste; generalizări; apel la emoții; apel la distribuire; lipsa unor dovezi suficiente. Poate concluziona că predomină tehnici manipulative, cu justificarea corespunzătoare.
Materialul de promovare Elevul poate observa: scop declarat; prezentarea avantajelor; precizarea limitelor produsului; intenția de convingere. Poate aprecia că predomină persuasiunea, deoarece scopul comunicării este explicit și nu sunt ascunse limitele prezentate.
Nu se urmărește Memorarea definițiilor. Se urmărește argumentarea.

Cerința 7 (10 puncte)
Verificarea informațiilor 
Ce se evaluează Capacitatea elevului de a identifica afirmații care necesită verificare. Exemple posibile: efectele utilizării platformei; experiențele altor școli; afirmațiile din postarea virală; rezultatele prezentate de companie; consecințele utilizării inteligenței artificiale asupra învățării. Elevul trebuie să indice: ce dovezi ar solicita; unde ar putea fi găsite acestea; de ce verificarea este necesară. Se acceptă răspunsuri diferite.
Cerința 8 (10 puncte)
Analiza critică a afirmațiilor
Ce se evaluează
Capacitatea de identificare a presupunerilor implicite. Elevul poate formula întrebări precum: Care sunt dovezile? Există exemple relevante? Afirmația este valabilă în toate situațiile? Sunt prezentate și limitele concluziei? Există și explicații alternative? Nu există un răspuns unic. Se punctează calitatea întrebărilor formulate.
Cerința 9 (10 puncte)
Analiza modului de gândire
Ce se evaluează
Capacitatea elevului de a observa că unele concluzii pot fi influențate de modul în care oamenii interpretează informațiile. Exemple posibile: influența popularității unei postări; acceptarea rapidă a unei afirmații fără verificare; preferința pentru informațiile care confirmă opinia inițială; formularea unor concluzii pe baza unui singur exemplu.
Important Nu este obligatorie utilizarea termenilor: bias; eroare cognitivă.
Este suficientă descrierea mecanismului și explicarea efectului asupra raționamentului.
Cerința 10 (10 puncte)
Analiza argumentării
Ce se evaluează Capacitatea elevului de a identifica argumente discutabile și de a propune variante mai solide. Exemple posibile din documente: concluzii formulate fără dovezi suficiente; generalizări excesive; exagerarea consecințelor; criticarea persoanei în locul argumentului; apelul la popularitate. Elevul trebuie să explice: de ce argumentarea este discutabilă; ce informații lipsesc; cum ar putea fi reformulat argumentul pentru a deveni mai convingător.
Cerința 11 (12 puncte)
Argumente puternice și argumente slabe
Ce se evaluează Capacitatea elevului de a compara argumente și de a aprecia calitatea lor. Nu se urmărește alegerea unor exemple identice de către toți elevii. Se urmărește justificarea.
Un argument poate fi considerat puternic dacă: este relevant pentru problemă; se bazează pe dovezi verificabile; utilizează exemple potrivite; concluzia rezultă logic din premise; evită exagerările.
Un argument poate fi considerat slab dacă: se bazează exclusiv pe opinii; utilizează exemple insuficiente; conține generalizări nejustificate; confundă persoanele cu ideile; formulează concluzii fără dovezi.
Se punctează selecția argumentelor; justificarea; utilizarea documentelor.
Cerința 12 (12 puncte)
Luarea unei decizii argumentate
Ce se evaluează Capacitatea elevului de a integra informațiile din întregul dosar. Profesorul urmărește dacă decizia: este argumentată; ține cont de avantaje și limite; propune condiții realiste; utilizează informații din mai multe documente.
Se acceptă Toate cele trei variante: aprobarea propunerii; respingerea propunerii; aprobarea condiționată. Importantă este argumentarea.
Cerința 13 (10 puncte)
Comunicatul
Ce se evaluează Capacitatea elevului de a redacta un text informativ. Se urmăresc: obiectivitatea; claritatea exprimării; separarea faptelor de opinii; evitarea limbajului manipulator; coerența textului. Nu se punctează opinia exprimată. Se punctează calitatea comunicării.
Cerința 14 (8 puncte)
Reflecție
Ce se evaluează Capacitatea elevului de a explica, prin exemple, rolul gândirii critice. Se acceptă răspunsuri diferite. Exemple de idei: verificarea informațiilor; evaluarea argumentelor; formularea întrebărilor; analizarea dovezilor; evitarea concluziilor pripite; disponibilitatea de a reconsidera propria opinie. Nu se urmărește reproducerea definiției gândirii critice.
Cerința 15 (18 puncte)
Raportul final al investigatorului
Ce se evaluează Aceasta este cerința de sinteză. Profesorul urmărește dacă elevul reușește să integreze informațiile din întregul dosar.
Raportul poate include: prezentarea problemei; argumentele principale; contraargumentele relevante; exemple de persuasiune; exemple de manipulare; situații în care lipsesc dovezi; exemple de argumentare responsabilă; concluzia personală.
Se recomandă evaluarea următoarelor aspecte
Structura raportului introducere; analiză; concluzie.
Calitatea argumentării coerență; relevanță; utilizarea documentelor; justificarea concluziilor.
Exprimarea claritate; vocabular adecvat; corectitudine.
Nu se acordă punctaj suplimentar pentru concluzii care coincid cu opiniile profesorului. Se evaluează exclusiv calitatea argumentării.
Un răspuns bine argumentat este preferabil unui răspuns care reproduce definiții fără a le aplica. Profesorul este încurajat să valorizeze calitatea raționamentului, utilizarea dovezilor și capacitatea elevului de a integra informații din ansamblul documentelor.

PARTEA a IV-a Activități suplimentare
Activitatea 1 – Consiliul de Administrație
Obiectiv Exersarea argumentării și a luării unei decizii colective.
Organizare Elevii formează patru grupuri: Consiliul Elevilor; Profesorii; Părinții; Consiliul de Administrație.
Fiecare grup primește 15 minute pentru a pregăti poziția proprie privind utilizarea platformei AI.
În cadrul unei ședințe simulate, fiecare grup: prezintă argumentele; răspunde la întrebările celorlalți; formulează contraargumente; propune condiții pentru adoptarea deciziei.
La final, Consiliul de Administrație redactează hotărârea și o motivează.
Activitatea 2 – Verificatorii de informații
Profesorul distribuie cinci afirmații inspirate din documentele investigației.
Pentru fiecare afirmație, elevii trebuie să stabilească: ce poate fi acceptat ca fapt; ce reprezintă o opinie; ce informații lipsesc; ce dovezi ar solicita înainte de a accepta afirmația.
Discuția se desfășoară în perechi, urmată de o analiză colectivă.
Activitatea 3 – Atelier de contraargumentare
Fiecare echipă extrage un argument din dosar.
O altă echipă are rolul de a construi un contraargument solid, fără atacuri la persoană și fără exagerări.
La final, clasa analizează dacă răspunsurile au fost relevante și bine susținute.

Sugestii metodice
Această investigație are rolul de evaluare integratoare și valorifică toate competențele dezvoltate pe parcursul studiului disciplinei. Profesorul este încurajat să pună accent pe procesul de argumentare, nu pe obținerea unei concluzii unice. În timpul activităților, este util să solicite elevilor să indice documentele pe care își bazează afirmațiile și să distingă între fapte, interpretări și opinii. În evaluare, este recomandată acceptarea unor soluții diferite atunci când acestea sunt argumentate coerent și susținute prin dovezi din dosar. Discuțiile pot evidenția faptul că persoane diferite pot ajunge la concluzii diferite pornind de la aceleași informații, dacă își justifică pozițiile în mod logic și responsabil. Investigația poate constitui și punctul de plecare pentru o reflecție asupra utilizării informațiilor în viața de zi cu zi: cum verificăm sursele, cum recunoaștem tehnicile de influențare și cum evităm concluziile pripite. În încheiere, profesorul poate invita elevii să răspundă la întrebarea: „Care este cea mai importantă idee despre gândirea critică pe care o veți păstra după acest curs?” Această activitate oferă o sinteză autentică a întregului parcurs și îi ajută pe elevi să conștientizeze că logica nu este doar o disciplină școlară, ci un instrument pentru înțelegerea și evaluarea informațiilor din viața de zi cu zi.

