Conținuturi evaluate tipuri de termeni , intensiunea și extensiunea termenilor, raporturi între termeni, tipuri de definiții, reguli ale definiției, clasificarea, forme speciale de argumentare silogistică

MISTERUL REGULAMENTULUI DISPĂRUT

CONTEXTUL În prima săptămână de școală, profesorul de Logică organizează înscrierea elevilor în Clubul de Gândire Critică al liceului. Cu o zi înainte de ședință, regulamentul oficial dispare din laboratorul de informatică. Pe catedră apare o copie modificată, care conține definiții, clasificări și argumente diferite față de cele din documentul original. Profesorul îi provoacă pe elevii clasei a IX-a B să descopere cine a modificat regulamentul. Nu caută vinovatul. Caută elevul care a făcut cele mai multe greșeli logice.
ELEVII Alex – campion la șah, Mara – pasionată de programare, David – fotografie și drone, Bianca – desen digital, Matei – astronomie, Daria – chimie, Eric – baschet, Ana – pian, Luca – jocuri video, Sofia – jurnalism
DOCUMENTUL 1 Extras din regulamentul original Clubul de Gândire Critică este destinat tuturor elevilor interesați de argumentare, dezbateri și rezolvarea de probleme. Fiecare membru poate participa la concursuri, ateliere și proiecte.
DOCUMENTUL 2 Fișa completată de Alex Definiție Jucătorul de șah este persoana care joacă șah. Profesorul subliniază definiția cu roșu. Mai jos, Alex scrie: Termeni piesă de șah, turn, rege, sport
DOCUMENTUL 3 Fișa Marei Mara îi arată profesorului un microcontroler și spune: „Acesta este un microcontroler.” Profesorul notează în catalog doar: Definiție?
DOCUMENTUL 4 Fișa lui David David completează regulamentul astfel: Aparatul foto este cel mai extraordinar dispozitiv inventat vreodată pentru oamenii creativi. Profesorul zâmbește. Nu scrie nimic.
DOCUMENTUL 5 Fișa Biancăi Bianca propune următoarea clasificare. Elevi băieți, fete, elevi cu ochelari
DOCUMENTUL 6 Fișa lui Matei Matei scrie: Planeta este un corp ceresc care se rotește în jurul unei stele. Profesorul bifează definiția. Mai jos apare: planetă, Pământ, Marte, Jupiter
DOCUMENTUL 7 Fișa Dariei Daria completează. Substanțe solide, lichide, apă Profesorul pune un semn de întrebare.
DOCUMENTUL 8 Fișa lui Eric Eric afirmă: Toți baschetbaliștii se antrenează. Vlad este baschetbalist. Prin urmare, Vlad se antrenează. Profesorul spune: „Argumentul este corect.” Apoi Eric mai scrie: Vlad se antrenează. Prin urmare, este baschetbalist. Profesorul ridică din sprâncene.
DOCUMENTUL 9 Fișa Anei Ana îi spune unei colege: Toți elevii care cântă la pian sunt perseverenți. Se oprește. Apoi continuă: Eu cânt la pian. Deci sunt perseverentă. Profesorul întreabă: „Ce lipsește din argument?”
DOCUMENTUL 10 Fișa Sofiei Sofia redactează un articol. Bibliotecarul este persoana care lucrează într-o bibliotecă. Mai jos scrie. Biblioteca este locul unde găsim cărți. Profesorul notează: „Cele două definiții nu sunt de același tip.”
DOCUMENTUL 11 Fișa lui Luca Luca propune clasificarea jocurilor. jocuri video, jocuri sportive, șah Profesorul închide dosarul.
DOCUMENTUL 12 Notițele profesorului După analizarea tuturor fișelor, profesorul scrie: Unele definiții sunt corecte. Unele sunt circulare. Unele sunt persuasive. Unele sunt ostensive. Unele argumente sunt complete. Altele ascund premise. Unele clasificări folosesc două criterii. Înainte de a afla cine a modificat regulamentul, trebuie să aflăm cine a greșit logic.

ANALIZA DOCUMENTELOR
Cerința 1 (4 puncte) Analizați Documentul 2. Profesorul subliniază definiția propusă de Alex. Explicați de ce definiția nu poate fi acceptată într-un dicționar și formulați o definiție corectă.
Cerința 2 (4 puncte) Analizați Documentul 2. Încadrați fiecare termen într-una dintre categoriile: termen singular; termen general; termen colectiv (dacă există). Justificați fiecare alegere.
Cerința 3 (4 puncte) Analizați Documentul 3. Ce tip de definiție folosește Mara atunci când arată obiectul și spune: „Acesta este un microcontroler.” Explicați de ce.
Cerința 4 (4 puncte) Analizați Documentul 4. Profesorul nu corectează definiția lui David. Precizați: ce tip de definiție este; prin ce se deosebește de o definiție lexicală.
Cerința 5 (4 puncte) Analizați Documentul 5. Bianca realizează o clasificare. Explicați de ce profesorul ar solicita refacerea ei. Propuneți o clasificare corectă.
Cerința 6 (4 puncte) Analizați Documentul 6. Definiția propusă de Matei este considerată acceptabilă. Argumentați răspunsul folosind regulile unei definiții corecte. 
Cerința 7 (4 puncte) Analizați lista: planetă; Pământ; Marte; Jupiter. Stabiliți: a) tipul fiecărui termen; b) raporturile dintre ei.
Cerința 8 (4 puncte) Analizați Documentul 7. Profesorul pune un semn de întrebare lângă clasificarea Dariei. Explicați motivul și propuneți o variantă corectă.
Cerința 9 (4 puncte) Analizați Documentul 8. Comparați cele două argumente formulate de Eric. Explicați de ce primul este acceptabil, iar al doilea nu.
Cerința 10 (4 puncte) Analizați Documentul 9. Profesorul afirmă că argumentul este incomplet. Identificați forma specială de argumentare și reconstituiți argumentul complet.
Cerința 11 (4 puncte) Analizați Documentul 10. Profesorul afirmă că cele două definiții nu sunt de același tip. Precizați tipul fiecărei definiții și argumentați.
Cerința 12 (4 puncte) Analizați Documentul 11. Clasificarea jocurilor este incorectă. Explicați eroarea și realizați o clasificare corectă folosind un singur criteriu.

RECONSTITUIREA CAZULUI
Profesorul îi adună pe toți elevii și proiectează pe tablă următoarele fragmente extrase din fișele lor.
DOCUMENTUL 13
Fragmentul A Profesorul este persoana care predă.
Fragmentul B Profesorul este cel mai important om din școală.
Fragmentul C Profesorul arată catalogul și spune: „Acesta este catalogul clasei.”
Fragmentul D Toți membrii clubului participă la ședințe. Mara este membră a clubului. Prin urmare, Mara participă la ședințe.
Fragmentul E Toți membrii clubului participă la ședințe. Mara participă la ședințe. Prin urmare, Mara este membră a clubului.
Cerința 13 (6 puncte) Identificați tipul fiecărei definiții din fragmentele A, B și C. Argumentați răspunsurile.
Cerința 14 (6 puncte) Comparați argumentele D și E. Precizați: care este valid; care este invalid; explicați eroarea.
Cerința 15 (8 puncte)  Profesorul încheie activitatea spunând: „În logică, definițiile, termenii și argumentele sunt la fel de importante ca regulile într-un joc. Dacă una dintre ele este greșită, întreaga demonstrație poate deveni greșită.” Redactați un text argumentativ de 12–15 rânduri în care să explicați: de ce definițiile trebuie formulate riguros; de ce clasificările trebuie realizate după un singur criteriu; de ce un argument valid nu garantează adevărul concluziei dacă premisele sunt false; folosiți cel puțin trei exemple din documentele dosarului.


BAREM 
Cerința 1 (4 puncte) 
Documentul 2 Definiția: „Jucătorul de șah este persoana care joacă șah.” Răspuns Definiția este circulară (tautologică) deoarece termenul definit este reluat în definiție prin aceeași rădăcină lexicală („șah” – „joacă șah”), fără a preciza caracteristicile esențiale ale noțiunii. Exemplu de definiție corectă: Jucătorul de șah este persoana care practică jocul de șah în scop recreativ sau competițional. Punctaj identificarea erorii – 2 p justificarea – 1 p definiție corectă – 1 p
Cerința 2 (4 puncte)
Termenii: piesă de șah, turn, rege, sport Răspuns toți sunt termeni generali. ,Niciun termen nu este singular sau colectiv. Punctaj 1 punct pentru fiecare încadrare corectă. Observație pentru profesor: dacă un elev justifică faptul că „regele” este singular în contextul unei singure table de șah și argumentarea este coerentă, se poate acorda punctajul.
Cerința 3 (4 puncte)
Răspuns Mara utilizează o definiție ostensivă, deoarece definește obiectul prin indicarea directă a acestuia, fără descriere verbală. Punctaj identificarea tipului – 2 p explicația – 2 p
Cerința 4 (4 puncte)
Definiția lui David: „Aparatul foto este cel mai extraordinar dispozitiv inventat vreodată pentru oamenii creativi.” Răspuns Este o definiție persuasivă, deoarece urmărește să influențeze atitudinea cititorului prin folosirea unor termeni evaluativi („cel mai extraordinar”). Nu descrie obiectiv semnificația termenului. Punctaj tipul definiției – 2 p, justificare – 2 p
Cerința 5 (4 puncte)
Clasificarea: băieți, fete, elevi cu ochelari Răspuns Clasificarea este incorectă deoarece utilizează două criterii diferite: sexul; existența ochelarilor. Clasele se suprapun. Exemplu: o fată poate purta ochelari.
Variantă corectă: după sex băieți, fete sau după purtarea ochelarilor elevi cu ochelari, elevi fără ochelari Punctaj identificarea erorii – 2 p, variantă corectă – 2 p
Cerința 6 (4 puncte)
Definiția: „Planeta este un corp ceresc care se rotește în jurul unei stele.” Răspuns Definiția este, în context didactic, acceptabilă, deoarece: nu este circulară; exprimă caracteristici esențiale; este formulată afirmativ; este clară și concisă. Observație metodică: În astronomie există definiții mai precise (de exemplu, includ criterii privind masa și curățarea orbitei), dar pentru scopul testului se consideră corectă. Punctaj Se acordă câte 1 punct pentru fiecare regulă identificată și argumentată corect (maximum 4 p).
Cerința 7 (4 puncte)
Termeni: planetă, Pământ, Marte, Jupiter Răspuns Tipuri planetă – termen general, Pământ – termen singular, Marte – termen singular, Jupiter – termen singular Raporturi Pământ ⊂ planetă, Marte ⊂ planetă, Jupiter ⊂ planetă. Pământ, Marte și Jupiter sunt termeni aflați în raport de coordonare (specii ale aceluiași gen și se exclud reciproc). Punctaj tipurile termenilor – 2 p, raporturile – 2 p
Cerința 8 (4 puncte)
Clasificarea: solide, lichide, apă Răspuns Clasificarea este greșită. „Apă” este un exemplu particular al categoriei „lichide”. Au fost amestecate nivelurile clasificării. Variantă corectă: Substanțe solide, lichide, gazoase sau Lichide apă, alcool, ulei Punctaj identificarea erorii – 2 p, clasificare corectă – 2 p

ACTIVITĂȚI SUPLIMENTARE „Un argument bun nu este cel care sună convingător, ci cel ale cărui premise susțin cu adevărat concluzia.”
Activitatea 1 – Tribunalul argumentelor
Durată: 20–25 minute
Scop: Dezvoltarea capacității elevilor de a analiza argumente și de a separa opinia de justificare.
Desfășurare: Profesorul prezintă următoarea situație: Consiliul elevilor trebuie să decidă dacă telefoanele mobile trebuie permise în timpul pauzelor. Elevii primesc două argumente:
Argumentul A „Telefoanele trebuie permise pentru că toți elevii le folosesc deja.”
Argumentul B „Telefoanele pot fi permise în pauze deoarece pot fi utilizate pentru comunicare, organizare și acces rapid la informații, cu respectarea unor reguli clare.”
Elevii au roluri: avocații argumentului A; avocații argumentului B; juriul logic.
Juriul trebuie să stabilească: care argument are premise mai bine susținute; dacă există generalizări nejustificate; dacă apare o eroare de raționament.
Activitatea 2 – Laboratorul erorilor logice
Durată: 15 minute
Profesorul oferă elevilor argumente greșite. Exemple: 
Exemplul 1 „Toți colegii mei apreciază acest film, deci filmul este cu siguranță cel mai bun.”
Exemplul 2 „Un elev care întârzie la școală nu este responsabil. Prin urmare, toți elevii care întârzie sunt iresponsabili.”
Exemplul 3 „Dacă învăț mult, iau notă mare. Am luat notă mare, deci sigur am învățat mult.”
Sarcina elevilor: Identificați problema. Explicați de ce argumentul nu este corect. Reformulați argumentul într-o formă mai riguroasă.
Activitatea 3 – Detectivii premiselor ascunse
Durată: 15–20 minute
Profesorul prezintă argumente scurte.
Exemplu: „Mara va deveni un programator bun deoarece rezolvă probleme de logică foarte repede.”
Elevii trebuie să descopere premisa implicită: „Persoanele care rezolvă bine probleme de logică pot deveni programatori buni.”
Extensie:Elevii inventează propriile argumente și schimbă argumentele între echipe pentru identificarea premiselor ascunse.
Activitatea 4 – Dezbaterea detectivilor
Durată: 30 minute
Tema: „Inteligența artificială va ajuta mai mult decât va afecta societatea.”
Reguli: Fiecare echipă trebuie să prezinte: o concluzie; minimum trei premise; un exemplu concret; un contraargument anticipat. Cealaltă echipă trebuie să verifice: relevanța premiselor; legătura logică dintre premise și concluzie; eventualele erori.
Activitatea 5 – Harta argumentului
Durată: 15 minute
Elevii primesc un text scurt argumentativ. Exemplu: „Biblioteca școlii ar trebui modernizată. Elevii folosesc tot mai mult resurse digitale, iar un spațiu modern ar combina lectura tradițională cu tehnologia.” Ei trebuie să construiască schema cu Premisa 1, Premisa 2, Concluzie 
Activitate interdisciplinară recomandată „Detectivii știrilor” Colaborare cu profesorul de Limba română sau Educație socială. Elevii analizează o știre și identifică: afirmațiile; dovezile; presupunerile; eventualele exagerări.

FIȘE BONUS
Fișa Expert Analiza unui argument complex Analizați: „Școala ar trebui să înceapă mai târziu dimineața deoarece adolescenții au nevoie de mai mult somn, iar un program mai adaptat poate crește atenția și performanța.” Cerințe: Identificați concluzia. Identificați premisele. Formulați o premisă suplimentară posibilă. Formulați un contraargument. Evaluați puterea argumentului.

Mini-investigație – „Argumentul misterios” Elevii primesc: „Nu trebuie să modificăm regulamentul școlii. Așa s-a procedat mereu.” Misiunea: Care este concluzia? Ce premisă este ascunsă? Este suficientă această justificare? Cum poate fi îmbunătățit argumentul?

Escape Room Logic – „Camera argumentelor pierdute” Pentru a deschide seiful, elevii trebuie să rezolve: Cod 1 Identificarea concluziei unui argument. Cod 2 Separarea premiselor de exemple. Cod 3 Detectarea unei erori logice. Cod 4 Construirea unui argument valid. Codul final reprezintă parola:
RAȚIUNE

Provocarea profesorului Prezentați elevilor două argumente care au aceeași concluzie: Argumentul 1: multe exemple; puține justificări. Argumentul 2: puține exemple; premise clare și relevante. Întrebarea finală: Care argument este mai puternic și de ce? Scopul nu este alegerea unei opinii, ci evaluarea structurii argumentului.

Observație metodică Dosarul „Misterul regulamentului dispărut” este esențial pentru formarea gândirii critice. Elevii trebuie ajutați să înțeleagă că logica nu înseamnă doar a spune dacă o afirmație este adevărată sau falsă, ci a analiza de ce o afirmație este susținută și cât de bine este susținută. Activitățile suplimentare trebuie să păstreze caracterul investigativ: elevul nu primește eticheta „argument valid” sau „eroare”, ci descoperă prin analiză. Această abordare pregătește natural trecerea către logica formală din dosarele următoare.



