DOSARUL VÂNĂTORII DE ARGUMENTE
Documentul 1
Cazul mesajelor virale
Într-o dimineață, elevii clasei a IX-a B găsesc pe platforma școlii un anunț neobișnuit. „Centrul pentru Verificarea Informațiilor (CVI) recrutează elevi care pot deosebi argumentele solide de afirmațiile înșelătoare.”
Alexandra, pasionată de dezbateri, citește prima mesajul.— Pare interesant. Dar ce înseamnă „verificarea informațiilor”?
Emil, pasionat de informatică, răspunde:— În fiecare zi vedem sute de mesaje. Unele sunt adevărate, altele sunt doar opinii sau încearcă să ne influențeze.
Luna completează:— Sau chiar să ne manipuleze.
Profesorul intră în clasă și le spune: „Prima regulă a investigatorului este simplă: înainte de a crede o afirmație, întreabă-te ce fel de afirmație este.”
Misiunea 1 Pe ecran apar șase mesaje.
Mesajul A „Biblioteca școlii va fi închisă joi între orele 10:00 și 14:00 pentru inventar.”
Mesajul B „Biblioteca noastră este cea mai frumoasă din oraș.”
Mesajul C „Elevii care citesc cel puțin 20 de minute pe zi își dezvoltă vocabularul.”
Mesajul D „Dacă nu distribui acest mesaj tuturor colegilor, platforma școlii îți va șterge contul!”
Mesajul E „Clubul de robotică a câștigat locul I la concursul județean.”
Mesajul F „Toți elevii inteligenți participă la clubul de șah.”
Profesorul îi întreabă: „Pe care dintre aceste afirmații le putem verifica direct? Care exprimă o opinie? Care încearcă să ne influențeze prin emoții sau teamă?”
Prima ședință a echipei
Profesorul desenează pe tablă patru coloane.
	Tipul afirmației
	Întrebare utilă

	Fapt
	Poate fi verificat?

	Opinie
	Exprimă o evaluare personală?

	Argument
	Sunt oferite motive sau dovezi?

	Mesaj manipulator
	Încearcă să determine o reacție fără dovezi suficiente?


Cazul influencerului
Bianca urmărește un videoclip foarte popular. Influencerul afirmă:„Eu folosesc această metodă de învățare și iau numai note de 10. Dacă o folosești și tu, vei avea aceleași rezultate.”
David spune:— Sună convingător.
Alexandra întreabă:— Dar este și un argument bun?
Profesorul răspunde: „Faptul că o metodă a funcționat într-un caz nu este suficient pentru a demonstra că va funcționa pentru toată lumea.”
Cazul reclamei
Elevii analizează un afiș: „Peste 90% dintre elevii care au cumpărat acest planner spun că îi ajută să fie mai organizați.”
Emil întreabă:— Câți elevi au fost întrebați?
Luna adaugă:— Cine a realizat sondajul?
Profesorul notează:„Un procent fără context poate induce în eroare.”
Caseta investigatorului
Primele întrebări pe care trebuie să le pună orice gânditor critic       Cine face afirmația?       Ce dovezi sunt prezentate?  Afirmația poate fi verificată?       Există și alte explicații?   Mesajul încearcă să informeze sau doar să provoace o reacție emoțională? 
Misiunea investigatorului
Analizează cele șase mesaje și completează tabelul.
	Mesaj
	Fapt
	Opinie
	Argument
	Posibil mesaj manipulator

	A
	
	
	
	

	B
	
	
	
	

	C
	
	
	
	

	D
	
	
	
	

	E
	
	
	
	

	F
	
	
	
	


Gândește critic! Care dintre mesaje pot fi verificate imediat? Ce informații lipsesc din reclama analizată? De ce afirmația influencerului nu este suficientă pentru a demonstra că metoda este eficientă pentru toți elevii? Cum ai reformula mesajul D astfel încât să fie informativ și să nu folosească frica?
DOCUMENTUL 2
Capcanele logicii
În laboratorul Centrului pentru Verificarea Informațiilor, Profesorul așază pe masă patru dosare.
Pe copertă scrie: „Unele argumente par corecte doar pentru că sunt formulate convingător.”
Profesorul le spune elevilor: „Astăzi nu vom verifica dacă premisele sunt adevărate. Vom verifica dacă concluzia rezultă sau nu din ele.”
Cazul 1 – Clubul de robotică
David spune: Dacă un elev participă la Clubul de Robotică, atunci învață să programeze.
Mai adaugă: Andrei învață să programeze.
Concluzia lui este:Prin urmare, Andrei participă la Clubul de Robotică.
Luna întreabă:— Poate Andrei să fi învățat programare în alt mod?
Profesorul zâmbește. „O concluzie poate părea firească, fără să rezulte din premise.”
Cazul 2 – Echipa de atletism
Radu afirmă: Dacă echipa se antrenează regulat, atunci își îmbunătățește rezultatele.
Mai spune: Astăzi echipa nu s-a antrenat.
Concluzia lui: Prin urmare, echipa nu își va îmbunătăți rezultatele.
Bianca observă:— Poate că rezultatele se îmbunătățesc datorită altor factori.
Cazul 3 – Biblioteca
Alexandra spune: Dacă biblioteca este deschisă, elevii pot împrumuta cărți.
Profesorul anunță: Biblioteca este deschisă.
Concluzia: Elevii pot împrumuta cărți.
Emil răspunde: — De această dată concluzia chiar rezultă din premise.
Profesorul aprobă.
Cazul 4 – Platforma școlii
Platforma afișează mesajul: Dacă parola este introdusă corect, autentificarea reușește.
Elevul observă: Autentificarea nu a reușit.
Concluzia: Parola nu a fost introdusă corect.
Luna întreabă: — Sau poate platforma nu funcționa?
Profesorul răspunde: „Înainte de a accepta concluzia, verificați dacă premisele exclud și alte explicații.”
Atelierul investigatorilor
Profesorul le oferă alte situații.
A Dacă un elev este membru al corului, participă la repetiții. Maria participă la repetiții. Prin urmare, Maria este membră a corului.
B Dacă laboratorul este deschis, putem realiza experimentul. Laboratorul este deschis. Prin urmare, putem realiza experimentul.
C Dacă un joc este online, are nevoie de conexiune la internet. Acest joc nu este online. Prin urmare, nu are nevoie de internet.
D Dacă profesorul încarcă materialele pe platformă, elevii le pot consulta. Profesorul a încărcat materialele. Prin urmare, elevii le pot consulta.
Caseta de logică
Nu orice argument convingător este valid
Un argument este valid atunci când concluzia rezultă în mod necesar din premise.
Uneori însă concluzia doar pare plauzibilă.
În astfel de cazuri vorbim despre erori de raționament.
Primele două capcane
Profesorul prezintă numele lor.
Afirmarea consecventului
Schema:
Dacă P, atunci Q.
Q.
Prin urmare, P.
Această concluzie nu este validă, deoarece Q poate avea și alte cauze.
Negarea antecedentului
Schema:
Dacă P, atunci Q.
Nu P.
Prin urmare, nu Q.
Această concluzie nu este validă, deoarece Q se poate produce și din alte motive.
Gândește ca un investigator!
1. Identifică situațiile în care concluzia rezultă corect din premise.
2. În ce cazuri apare afirmarea consecventului?
3. În ce cazuri apare negarea antecedentului?
4. Reformulează una dintre concluziile greșite astfel încât să fie justificată de premise.
5. Construiește un exemplu propriu de afirmare a consecventului și unul de negare a antecedentului folosind situații din viața școlii.
DOCUMENTUL 3
Când argumentele înșală
Profesorul intră în clasă cu un teanc de capturi de ecran.
— Astăzi nu analizăm dacă informațiile sunt adevărate sau false.
Elevii îl privesc nedumeriți.
Profesorul continuă:
„Vom analiza felul în care sunt construite argumentele. Uneori oamenii nu încearcă să demonstreze ceva, ci doar să pară convingători.”
Alexandra citește primul caz.
CAZUL 1 – Influencerul
Un influencer spune într-un videoclip: „Nu ascultați sfaturile profesorului de informatică. Are peste 50 de ani și sigur nu înțelege tehnologia modernă.”
David izbucnește: — Dar nu răspunde deloc la argumentele profesorului!
Profesorul notează pe tablă: Capcană logică Atacul la persoană (ad hominem) În loc să fie analizate ideile, este atacată persoana.
CAZUL 2 – Băutura energizantă
Într-o reclamă apare mesajul: „Peste un milion de adolescenți aleg această băutură. Nu poți rămâne în urmă!”
Luna întreabă: — Faptul că foarte mulți aleg un produs dovedește că este și cel mai bun?
Profesorul completează: Apelul la popularitate (ad populum) Popularitatea nu reprezintă o dovadă.
CAZUL 3 – Gamerul celebru
Emil urmărește un streamer cunoscut. Acesta afirmă: „Eu folosesc acest laptop pentru că este cel mai performant. Ar trebui să-l cumpărați și voi.”
Bianca observă: — Dar faptul că îl folosește o persoană cunoscută nu demonstrează că este cea mai bună alegere pentru toți.
Profesorul explică: Apelul nejustificat la autoritate (ad verecundiam) Prestigiul unei persoane nu înlocuiește dovezile.
CAZUL 4 – Cluburile școlii
Alex spune: „Ori te înscrii la Clubul de Știință, ori nu îți pasă de viitorul tău.”
Radu râde: — Dar există multe alte cluburi interesante!
Profesorul notează: Falsa dilemă Sunt prezentate doar două opțiuni, deși există și altele.
CAZUL 5 – Rețeaua socială
După ce trei colegi au primit note mici la un test și au spus că au stat până târziu pe telefon, cineva postează: „Telefonul este cauza tuturor notelor mici.”
Alexandra răspunde: — Au fost analizate doar câteva cazuri.
Profesorul explică: Generalizarea pripită
CAZUL 6 – Superstiția
David spune: „Am purtat același hanorac la ultimele două concursuri și am câștigat. Hanoracul îmi poartă noroc.”
Luna întreabă: — Nu cumva succesul s-a datorat pregătirii?
Profesorul notează: Falsa cauză Succesiunea a două evenimente nu dovedește că unul l-a produs pe celălalt.
CAZUL 7 – Exagerarea Bianca afirmă: „Dacă profesorii permit folosirea telefonului la o singură activitate, în curând nimeni nu va mai fi atent la ore.”
Profesorul întreabă:— Chiar rezultă această concluzie? Panta alunecoasă
CAZUL 8 – Dezbaterea
Emil spune: „Cred că ar fi util să existe mai multe activități practice la logică.”
Un coleg răspunde: „Deci tu vrei să renunțăm complet la teorie.”
Alexandra intervine: — Emil nu a spus asta.
Profesorul explică: Omul de paie Argumentul este deformat pentru a fi mai ușor de combătut.
Harta sofismelor
	Sofism
	Întrebarea investigatorului

	Ad hominem
	Este atacată persoana sau argumentul?

	Ad populum
	Popularitatea este tratată ca dovadă?

	Ad verecundiam
	Autoritatea este justificată?

	Falsa dilemă
	Există și alte opțiuni?

	Generalizare pripită
	Sunt suficiente exemple?

	Falsa cauză
	Există dovezi pentru relația cauză–efect?

	Panta alunecoasă
	Sunt demonstrate toate etapele?

	Omul de paie
	A fost denaturată poziția adversarului?


Misiunea investigatorului
Pentru fiecare situație: Identifică sofismul. Explică de ce argumentul este defectuos. Reformulează argumentul astfel încât să fie mai corect.
Provocare
Luna spune: „Uneori un argument poate conține mai multe sofisme în același timp.”
Exercițiu: Construiți, în echipe, un exemplu în care apar două sofisme diferite și explicați cum pot fi identificate.
DOCUMENTUL 4
Mintea ia scurtături
Profesorul îi întâmpină pe elevi cu o întrebare. — Credeți că oamenii greșesc doar atunci când nu sunt atenți?
Alexandra răspunde: — Nu întotdeauna.
Profesorul continuă: „Uneori mintea noastră folosește scurtături de gândire. Acestea ne ajută să luăm rapid decizii, dar uneori ne conduc la concluzii greșite. Aceste tendințe se numesc biasuri cognitive.”
CAZUL 1 – Algoritmul care îți confirmă opiniile
Luna urmărește pe o platformă video mai multe materiale despre alimentația sportivilor. După câteva zile observă că aproape toate recomandările sunt despre același subiect și susțin idei asemănătoare.
Luna spune: — Toată lumea pare să fie de acord cu aceste idei.
Emil răspunde:— Poate vezi doar ceea ce algoritmul îți recomandă.
Profesorul explică: Biasul de confirmare Avem tendința de a căuta și de a accepta mai ușor informațiile care ne confirmă convingerile și de a ignora informațiile care le contrazic.
CAZUL 2 – Prima ofertă
David caută un rucsac. Primul magazin afișează: 299 lei Al doilea îl oferă cu: 219 lei
David spune:— Pare foarte ieftin.
Alexandra întreabă:— Dacă primul preț era exagerat, chiar este o ofertă atât de bună?
Profesorul notează: Efectul de ancorare Prima informație primită influențează evaluările ulterioare.
CAZUL 3 – Știrile spectaculoase
După ce vede mai multe știri despre accidente cu trotinete electrice, Radu afirmă:— Cred că trotinetele sunt extrem de periculoase.
Bianca întreabă:— Câte accidente au loc, de fapt, în comparație cu numărul total de utilizatori?
Profesorul explică: Biasul disponibilității Estimăm frecvența unui fenomen în funcție de cât de ușor ne vin în minte exemple.
CAZUL 4 – Elevul premiant
Profesorul află că Andrei a câștigat un concurs național de matematică.
Un coleg spune: — Atunci sigur este foarte bun și la logică, istorie și muzică.
Profesorul întreabă: — Avem dovezi pentru toate aceste concluzii? Efectul de halo O caracteristică pozitivă influențează evaluarea altor caracteristici fără dovezi suficiente.
CAZUL 5 – Telefonul la modă
Mai mulți colegi își cumpără același model de telefon.
Maria spune:— Dacă toți îl cumpără, înseamnă că este cea mai bună alegere.
Profesorul explică: Efectul de turmă Alegem ceva pentru că foarte mulți fac același lucru.
CAZUL 6 – După concurs
După olimpiadă, Emil spune:— Era evident cine urma să câștige.
Alexandra îl întreabă:— Ai spus asta și înainte de concurs?
Profesorul notează: Biasul retrospectiv După ce aflăm rezultatul, avem impresia că acesta era ușor de anticipat.
CAZUL 7 – Prea multă încredere
David rezolvă corect câteva exerciții.
Spune:— Sunt sigur că voi lua nota 10 fără să mai învăț.
Profesorul întreabă:— Ai verificat toate tipurile de exerciții? Excesul de încredere Avem tendința de a ne supraestima cunoștințele sau performanțele.
Atelierul investigatorilor
Pentru fiecare situație: Identifică biasul cognitiv. Explică de ce apare. Propune o strategie prin care poate fi redus.
Cum reducem influența biasurilor?
Profesorul construiește împreună cu elevii o listă de întrebări.
✔ Am verificat și informații care îmi contrazic opinia?
✔ Mă bazez pe dovezi sau doar pe exemple memorabile?
✔ Prima informație primită îmi influențează judecata?
✔ Aleg ceva pentru că este bun sau pentru că îl aleg și ceilalți?
✔ Sunt suficient de sigur pe ceea ce știu?
Misiunea investigatorului
Completează tabelul.
	Situația
	Biasul
	Cum poate fi evitat?

	Algoritmul recomandă doar informații asemănătoare
	
	

	Prima ofertă influențează comparația
	
	

	Știrile spectaculoase
	
	

	Elevul premiant
	
	

	Telefonul la modă
	
	

	După concurs
	
	

	Excesul de încredere
	
	


DOCUMENTUL 5
Persuasiune sau manipulare?
Profesorul intră în clasă cu două afișe.
Pe primul scrie: „Argumentele bune conving.”
Pe al doilea: „Manipularea controlează.”
Profesorul întreabă: — Dacă doi oameni încearcă să vă convingă de același lucru, folosesc neapărat aceeași metodă?
Elevii răspund aproape în cor: — Nu!
Profesorul continuă: „Scopul nu este suficient pentru a judeca un mesaj. Trebuie să analizăm și mijloacele folosite.”
Situația 1 – Clubul de voluntariat
Alexandra îi spune Lunei:„Dacă vii la acțiunea de voluntariat, vei putea ajuta la amenajarea bibliotecii și vei lucra împreună cu colegi din alte clase. Dacă vrei, poți veni să vezi cum este și apoi decizi dacă rămâi.”
Luna răspunde:— Mi se pare o propunere corectă.
Profesorul întreabă:— Ce observăm?
Elevii identifică:      sunt oferite motive;      alegerea rămâne liberă;      nu există presiune.
Profesorul concluzionează:      Persuasiune etică
Situația 2 – Grupul online
Un coleg postează:„Dacă nu distribui imediat acest mesaj, înseamnă că nu îți pasă de colegii tăi.”
David ridică mâna.— Încearcă să mă facă să mă simt vinovat.
Profesorul notează: Manipulare prin vinovăție
Situația 3 – Reclama
Pe ecran apare mesajul:„Nou! Caietul folosit de olimpici!”
Bianca întreabă:— Avem dovezi că rezultatele lor se datorează caietului?
Profesorul explică:— Se sugerează o legătură fără dovezi suficiente.
Elevii identifică:apel la prestigiu; posibil apel la autoritate; intenție persuasivă.
Situația 4 – Influencerul
Un influencer spune: „Nu am fost plătit să recomand acest produs.”
La finalul videoclipului apare însă mesajul: „Parteneriat comercial.”
Emil observă:— Informația importantă apare abia la final.
Profesorul întreabă:— De ce contează transparența?
Situația 5 – Statisticile
Un afiș spune: „90% dintre utilizatori recomandă aplicația.”
Alexandra întreabă:— Din câți utilizatori?
Luna completează:— Cine a realizat studiul?
Profesorul explică: Datele statistice trebuie interpretate în context.
Situația 6 – Imaginea spectaculoasă
O reclamă prezintă un elev foarte fericit, cu multe trofee.
Textul spune:
„Secretul succesului începe cu acest planner.”
Profesorul întreabă:
— Imaginea demonstrează afirmația?
Elevii răspund:
— Nu.
Tabelul investigatorului
	Situația
	Persuasiune
	Manipulare
	Explicație

	Clubul de voluntariat
	✔
	
	

	Mesajul din grup
	
	✔
	

	Reclama „folosit de olimpici”
	
	✔
	

	Influencerul
	
	✔
	

	Statistica fără context
	
	✔
	

	Imaginea spectaculoasă
	
	✔
	



Cum deosebim persuasiunea de manipulare?
Profesorul construiește împreună cu elevii următorul tabel.
	Persuasiune
	Manipulare

	Folosește argumente și dovezi.
	Ascunde sau distorsionează informații.

	Respectă libertatea de alegere.
	Încearcă să controleze decizia.

	Permite verificarea afirmațiilor.
	Evită verificarea sau selectează doar informațiile convenabile.

	Acceptă întrebări și obiecții.
	Mizează pe emoții, teamă sau vinovăție.


Misiunea investigatorului
Analizează fiecare mesaj și răspunde:
1. Este vorba despre persuasiune sau manipulare?
2. Ce tehnici sunt folosite?
3. Există dovezi suficiente?
4. Cum ai reformula mesajul pentru a deveni unul etic și bine argumentat?
Studiu de caz
Revista școlii dorește să promoveze Clubul de Știință.
Varianta A
„Dacă îți plac experimentele și rezolvarea problemelor, te invităm să participi la o întâlnire. Vei putea decide apoi dacă dorești să devii membru.”
Varianta B
„Numai elevii inteligenți aleg Clubul de Știință. Dacă nu vii, vei regreta.”
Cerințe Care mesaj este persuasiv? Care mesaj este manipulator? Ce erori sau tehnici de influențare identifici? Rescrie varianta B astfel încât să respecte regulile unei argumentări corecte.
Caseta investigatorului
Cinci întrebări înainte de a accepta un mesaj
✔ Ce dovezi sunt prezentate?
✔ Informațiile importante sunt complete?
✔ Sunt folosite emoțiile în locul argumentelor?
✔ Pot verifica afirmațiile?
✔ Aleg liber sau sunt împins spre o anumită decizie?

DOCUMENTUL 6
MARELE CAZ – „Provocarea virală”
Profesorul îi privește pe elevi și spune:
„Acesta este ultimul vostru caz. De această dată nu vă voi spune ce trebuie să căutați. Voi trebuie să descoperiți singuri toate capcanele argumentării.”
Pe platforma Centrului pentru Verificarea Informațiilor apare un dosar nou.
DOCUMENTUL A
Conversația de pe grupul clasei
Alex: Ați văzut provocarea „Învață doar 30 de minute pe zi și vei lua numai note de 10”?
David: Da. Un influencer spune că metoda funcționează perfect.
Bianca: A prezentat și dovezi?
David: A spus că el a luat numai note maxime.
Luna: Un exemplu nu este suficient.
DOCUMENTUL B
Reclama
95% dintre elevii care au cumpărat acest planner spun că învață mai bine!
Cu litere foarte mici:
Sondaj realizat pe 20 de persoane.
DOCUMENTUL C
Comentariile utilizatorilor
Comentariul 1 Dacă atât de mulți îl folosesc, sigur este cel mai bun.
Comentariul 2 Profesorii care critică produsul sunt depășiți.
Comentariul 3 Dacă nu îți cumperi plannerul, probabil nu îți pasă de viitorul tău.
Comentariul 4 Eu l-am cumpărat și am luat nota 10. Funcționează garantat!
DOCUMENTUL D
Graficul
Compania prezintă un grafic în care rezultatele elevilor cresc după utilizarea plannerului.
Nu sunt precizate: numărul participanților; perioada studiului; existența unui grup de comparație; modul de alegere a participanților.

DOCUMENTUL E
Discuția echipei
Alexandra Datele sunt interesante, dar trebuie analizate cu atenție.
Emil Graficul nu oferă suficiente informații metodologice.
Luna Poate că elevii care și-au cumpărat plannerul erau deja foarte organizați.
Radu Eu cred că produsul este bun pentru că foarte mulți îl recomandă.
Misiunea investigatorilor
Profesorul le spune: „Nu căutați răspunsul pe internet. Folosiți logica.”
CERINȚA 1
Identificați în documente: un argument valid; o eroare formală sau explicați de ce nu apare una; trei sofisme diferite; două biasuri cognitive; două tehnici de manipulare.
Argumentați fiecare răspuns.
CERINȚA 2
Pentru fiecare document completați tabelul.
	Document
	Dovezi suficiente?
	Lipsesc informații?
	Concluzia este justificată?

	A
	
	
	

	B
	
	
	

	C
	
	
	

	D
	
	
	

	E
	
	
	


CERINȚA 3
Rescrieți reclama astfel încât: să fie corectă; să nu inducă în eroare; să precizeze limitele datelor; să respecte regulile persuasiunii etice.
CERINȚA 4
Redactați Raportul investigatorului (10–12 rânduri).
Raportul trebuie să includă: principalele dovezi identificate; punctele slabe ale argumentării; sofismele întâlnite; biasurile observate; tehnicile de manipulare; concluzia finală privind credibilitatea mesajului.
Provocarea finală
Profesorul întreabă: „Dacă ați fi autorii reclamei, cum ați convinge publicul fără să manipulați?” Fiecare echipă redactează o variantă nouă a mesajului. La final, clasa votează reclama: cea mai convingătoare; cea mai corectă; cea mai etică.
Închiderea dosarului
Profesorul închide mapa și spune: „Un investigator al argumentelor nu întreabă doar «Este adevărat?», ci și «Cum s-a ajuns la această concluzie?» și «Ce dovezi o susțin?». Gândirea critică nu înseamnă să respingi orice informație, ci să o analizezi înainte de a o accepta.” Pe ultima pagină apare ștampila: CAZUL REZOLVAT


BAREM DE EVALUARE
PARTEA I (30 puncte)
Itemul 1 (4 p)
Clasificarea afirmațiilor
	Mesaj
	Răspuns

	A
	Fapt

	B
	Opinie

	C
	Argument (afirmație susținută printr-o relație între comportament și efect; elevii pot discuta și necesitatea dovezilor)

	D
	Mesaj manipulator (apel la frică)

	E
	Fapt (verificabil)

	F
	Generalizare nejustificată / afirmație care necesită dovezi


Punctaj clasificare corectă: 0,5 p × 6 = 3 p justificarea unei clasificări, prin raportare la criteriile discutate: 1 p
Itemul 2 (4 p)
Verificabilitatea mesajelor
Se acordă punctaj pentru identificarea mesajelor verificabile (A și E) și pentru justificarea răspunsului.
Punctaj
· identificare corectă: 2 p
· justificare: 2 p
Itemul 3 (4 p)
Reclama cu plannerul Elemente care puteau fi menționate: nu este precizat numărul participanților; nu se cunoaște cine a realizat sondajul; nu există informații despre metodologia studiului; procentul este prezentat fără context.
Se acordă: 1 p pentru fiecare element relevant (maximum 4 p).
Itemul 4 (4 p)
Influencerul
Exemplu de răspuns:
Afirmația influencerului se bazează pe experiența unei singure persoane și nu demonstrează că metoda va funcționa pentru toți elevii.
Punctaj
· identificarea problemei: 2 p
· justificarea: 2 p
Itemul 5 (4 p)
Reformularea mesajului D
Exemplu:
„Dacă dorești ca și colegii tăi să afle informația, o poți distribui. Nu există însă nicio consecință tehnică dacă alegi să nu faci acest lucru.”
Se acceptă orice reformulare care elimină presiunea și amenințarea.
Itemul 6 (4 p)
Întrebări de verificare
Exemple:
· Cine este autorul?
· Care sunt dovezile?
· Informația poate fi verificată?
· Există surse independente?
· Sunt prezentate toate informațiile relevante?
Punctaj
· 1 p pentru fiecare întrebare relevantă (maximum 4 p).
Itemul 7 (3 p)
Elevul explică diferența dintre fapt și opinie.
Se acordă:
· definiție corectă pentru fapt – 1,5 p
· definiție corectă pentru opinie – 1,5 p
Itemul 8 (3 p)
Exemplu de răspuns:
Înainte de a accepta o informație, trebuie să verific dovezile, sursa și posibilitatea de a confirma afirmația prin alte surse independente.
Se acordă:
· idee principală – 2 p
· exprimare clară și coerentă – 1 p

PARTEA a II-a (30 puncte)
Itemul 9 (7 puncte)
Analiza argumentelor
a) Identificarea erorii (3 p)
	Caz
	Răspuns

	Clubul de robotică
	Afirmarea consecventului

	Echipa de atletism
	Negarea antecedentului

	Biblioteca
	Argument valid (modus ponens)

	Platforma școlii
	Concluzia nu rezultă necesar din premise; pot exista și alte explicații (de exemplu, o eroare tehnică).


Punctaj
· identificarea fiecărei situații: 0,75 p × 4 = 3 p
b) Justificarea (2 p)
Elevul explică de ce argumentul este valid sau invalid.
Se acordă:
· explicație corectă pentru două situații – 1 p + 1 p
c) Reformularea concluziei (2 p)
Exemplu:
„Din informațiile disponibile nu putem concluziona că Andrei participă la Clubul de Robotică; el ar fi putut învăța programarea și în alt mod.”
Se acceptă orice reformulare logică.
Itemul 10 (8 puncte)
Sofisme
Pentru fiecare dintre cele patru exemple analizate:
	Sofism
	Răspuns

	Influencerul
	Ad hominem

	Băutura energizantă
	Ad populum

	Gamerul celebru
	Apel nejustificat la autoritate (ad verecundiam)

	Cluburile școlii
	Falsa dilemă


Dacă sunt incluse și celelalte exemple din document (generalizare pripită, falsa cauză, panta alunecoasă, omul de paie), se acceptă identificarea lor corectă.
Punctaj
· identificare: 4 p
· explicații: 4 p
Itemul 11 (7 puncte)
Biasuri cognitive
Exemple de răspuns:
	Situația
	Bias

	Algoritmul recomandă informații asemănătoare
	Biasul de confirmare

	Prima ofertă influențează comparația
	Ancorare

	Știrile spectaculoase
	Disponibilitate

	Elevul premiant
	Efectul de halo

	Telefonul la modă
	Efectul de turmă

	După concurs
	Bias retrospectiv

	Sunt sigur că iau 10
	Exces de încredere


Punctaj
· identificarea fiecărui bias: 0,5 p
· explicații (maximum): 3,5 p
Itemul 12 (8 puncte)
Persuasiune și manipulare
Clasificarea situațiilor (4 p)
	Situație
	Răspuns

	Clubul de voluntariat
	Persuasiune etică

	Mesajul din grup
	Manipulare

	Reclama cu olimpicii
	Manipulare / apel la prestigiu

	Influencerul
	Manipulare prin lipsă de transparență

	Statistica fără context
	Manipulare prin utilizarea selectivă a datelor

	Imaginea spectaculoasă
	Manipulare prin asociere emoțională


Justificarea (2 p)
Elevul explică de ce mesajul respectă sau încalcă principiile argumentării corecte.
Reformularea unui mesaj (2 p)
Se acordă punctaj dacă:
· sunt eliminate presiunile emoționale;
· sunt introduse informații verificabile;
· este respectată libertatea de alegere.
Greșeli frecvente
Profesorul poate urmări dacă elevii:
· confundă ad populum cu efectul de turmă;
· confundă ad hominem cu simpla critică justificată a unei persoane;
· tratează orice influențare ca manipulare;
· nu disting între biasuri cognitive și sofisme;
· folosesc etichetele fără a le justifica.
Recomandări metodice
În cazul sofismelor și al biasurilor, este util să solicitați elevilor să răspundă la trei întrebări:
1. Ce afirmă mesajul?
2. Prin ce mecanism încearcă să convingă?
3. Ce informații lipsesc pentru a accepta concluzia?
Acest mod de analiză îi ajută să identifice nu doar denumirea erorii, ci și modul în care aceasta funcționează în argumentare.

PARTEA a III-a (30 puncte)
Itemul 13 (6 puncte)
Analiza documentelor
a) Identificarea unui argument valid (1 p)
Exemplu acceptat:
Afirmația Biancăi din Documentul A:
„Un exemplu nu este suficient.”
sau observațiile critice formulate de Alexandra ori Emil în Documentul E.
Se acceptă orice răspuns justificat.
b) Identificarea unei erori formale (1 p)
Răspuns posibil:
Elevul poate arăta că în documentele prezentate nu apare explicit o eroare formală, ci predomină sofismele și tehnicile de manipulare.
Se acordă punctaj și dacă elevul justifică de ce.
c) Trei sofisme (2 p)
Exemple:
· apel la popularitate (ad populum);
· atac la persoană (ad hominem);
· generalizare pripită;
· apel nejustificat la autoritate.
Se acordă:
· 0,5 p pentru fiecare identificare;
· 0,5 p pentru justificarea uneia dintre ele.
d) Două biasuri cognitive (1 p)
Exemple:
· efectul de turmă;
· biasul de confirmare;
· efectul de halo;
· ancorarea (dacă este argumentată).
e) Două tehnici de manipulare (1 p)
Exemple:
· apel la vinovăție;
· utilizarea selectivă a statisticilor;
· omisiunea informațiilor relevante;
· asocierea emoțională.
Itemul 14 (8 puncte)
Analiza documentelor
Elevul completează tabelul.
Criterii
Pentru fiecare document:
· apreciază dacă dovezile sunt suficiente;
· identifică informațiile lipsă;
· apreciază dacă concluzia este justificată.
Punctaj
	Criteriu
	Puncte

	evaluarea dovezilor
	2

	identificarea informațiilor lipsă
	3

	aprecierea concluziilor
	3


Se acceptă formulări echivalente.
Itemul 15 (8 puncte)
Rescrierea reclamei
Se urmăresc următoarele criterii.
	Criteriu
	Punctaj

	eliminarea afirmațiilor înșelătoare
	2

	introducerea informațiilor relevante
	2

	formularea prudentă a concluziilor
	2

	exprimare clară și corectă
	2


Exemplu de răspuns
„Într-un sondaj realizat pe 20 de utilizatori ai plannerului, 19 au declarat că acesta i-a ajutat să își organizeze mai bine activitățile. Aceste rezultate reflectă experiența participanților la sondaj și nu garantează că toți utilizatorii vor obține aceleași rezultate.”
Itemul 16 (8 puncte)
Raportul investigatorului
Se acordă punctaj pe criterii.
	Criteriu
	Punctaj

	identificarea dovezilor
	1

	analiza punctelor slabe
	2

	identificarea sofismelor
	1

	identificarea biasurilor
	1

	identificarea manipulării
	1

	concluzie argumentată
	2


Exemplu orientativ
Materialele analizate conțin informații care pot părea convingătoare, dar multe afirmații nu sunt susținute de dovezi suficiente. Reclama folosește statistici fără context și apelul la popularitate. Unele comentarii conțin atacuri la persoană și generalizări pripite. Pot fi observate și biasuri precum efectul de turmă. Concluzia este că mesajele trebuie verificate înainte de a fi acceptate, iar deciziile ar trebui luate pe baza dovezilor, nu a emoțiilor sau a popularității.
Centralizarea punctajului
	Item
	Punctaj

	13
	6 p

	14
	8 p

	15
	8 p

	16
	8 p


TOTAL = 30 puncte
Barem general
	Parte
	Punctaj

	Partea I
	30 p

	Partea II
	30 p

	Partea III
	30 p

	Punct din oficiu
	10 p


TOTAL = 100 puncte
Grila de apreciere
	Punctaj
	Nivel

	90–100 p
	Excelent

	80–89 p
	Foarte bine

	70–79 p
	Bine

	60–69 p
	Satisfăcător

	sub 60 p
	Necesită consolidare



Vânătorii de argumente
Erori formale, erori informale (sofisme), biasuri cognitive, persuasiune și manipulare
Tribunalul argumentelor
Scop
Elevii analizează argumente și decid dacă sunt:
· valide;
· afectate de o eroare formală;
· afectate de un sofism;
· influențate de un bias cognitiv;
· exemple de persuasiune etică;
· exemple de manipulare.
Organizare
· grupe de 4–5 elevi;
· 25–30 minute.
Fiecare grup primește un set de 12 cartonașe.
Exemple de cartonașe
Cartonașul 1
Dacă un elev participă la clubul de teatru, își dezvoltă exprimarea orală. Mara se exprimă foarte bine. Prin urmare, Mara participă la clubul de teatru.
Cartonașul 2
Toți colegii cumpără acest model de ghiozdan. Înseamnă că este cel mai bun.
Cartonașul 3
Nu asculta sfatul profesorului. Este prea bătrân ca să înțeleagă tehnologia.
Cartonașul 4
Dacă nu distribui acest mesaj, nu îți pasă de colegii tăi.
Cartonașul 5
Într-un sondaj realizat pe 25 de elevi, 20 afirmă că plannerul îi ajută să se organizeze mai bine.
Sarcina
Pentru fiecare cartonaș, echipa completează:
	Întrebare
	Răspuns

	Ce tip de mesaj este?
	

	Există dovezi suficiente?
	

	Ce eroare apare?
	

	Cum poate fi reformulat?
	


Dezbaterea
După prezentare, celelalte echipe pot:
· accepta analiza;
· solicita clarificări;
· propune o altă interpretare argumentată.
Profesorul insistă asupra justificării, nu doar asupra etichetării.
ACTIVITATEA 10
Redacția de fact-checking
Scop
Elevii verifică informații și redactează un raport de analiză.
Organizare
Fiecare echipă primește un mini-dosar care conține:
· o postare pe o rețea socială;
· o reclamă;
· un comentariu online;
· un grafic simplu;
· o fotografie însoțită de un text.
Materialele pot fi create de profesor și inspirate din contexte școlare (cluburi, concursuri, activități sportive, campanii de voluntariat), fără referiri politice sau comerciale reale.
Fișa investigatorului
	Criteriu
	Observații

	Care sunt faptele verificabile?
	

	Ce afirmații sunt opinii?
	

	Ce dovezi lipsesc?
	

	Există sofisme?
	

	Există biasuri?
	

	Se încearcă persuasiunea sau manipularea?
	

	Cum ar putea fi îmbunătățit mesajul?
	


Etapa finală
Fiecare echipă redactează un Raport de verificare (8–10 rânduri), folosind un limbaj clar și argumentat.
Profesorul poate evalua:
· corectitudinea clasificărilor;
· calitatea justificărilor;
· coerența concluziilor;
· propunerile de reformulare.
ACTIVITATEA 11
Atelierul comunicării etice
Scop
Elevii exersează transformarea mesajelor manipulative în mesaje persuasive bazate pe argumente și dovezi.
Etapa 1 – Analiza
Profesorul oferă câteva mesaje.
Exemplul A
„Dacă nu vii la Clubul de Știință, nu vei avea succes în viitor.”
Exemplul B
„Toți colegii au ales această aplicație. Nu rămâne pe dinafară!”
Exemplul C
„Acest produs este folosit de un influencer celebru, deci este cel mai bun.”
Etapa 2 – Identificarea
Elevii stabilesc:
· sofismul sau tehnica de manipulare;
· biasul care ar putea influența receptorul;
· informațiile care lipsesc.
Etapa 3 – Reconstrucția
Fiecare echipă rescrie mesajul.
Exemplu:
Varianta manipulatoare
„Numai elevii inteligenți aleg Clubul de Știință.”
Varianta persuasivă
„Clubul de Știință oferă activități practice, experimente și proiecte. Dacă te interesează aceste domenii, poți participa la o întâlnire și vei decide apoi dacă dorești să devii membru.”
Profesorul discută diferențele dintre cele două formulări.
Fișa de autoevaluare
	Afirmație
	Da
	Parțial
	Nu

	Pot recunoaște o eroare formală.
	
	
	

	Pot identifica un sofism.
	
	
	

	Pot explica un bias cognitiv.
	
	
	

	Pot diferenția persuasiunea de manipulare.
	
	
	

	Pot reformula un mesaj manipulator într-unul etic.
	
	
	

	Pot justifica răspunsurile folosind argumente.
	
	
	



