DOSARUL LABORATORUL IPOTEZELOR Cazul fenomenului necunoscut
Context
La Centrul Școlar de Cercetare „AURORA”, elevii clasei a IX-a participă la un program special numit „Tineri Cercetători”. În fiecare săptămână, ei primesc o provocare inspirată din situații reale și trebuie să analizeze date, să formuleze ipoteze și să decidă cât de solide sunt concluziile lor.
Profesorul, coordonatorul laboratorului, le spune la începutul activității: „În logica deductivă demonstrați că o concluzie rezultă în mod necesar din premise. În logica inductivă, observați lumea, căutați regularități și formulați concluzii probabile. Un bun cercetător știe că orice concluzie poate fi îmbunătățită atunci când apar date noi.”  Pe masa laboratorului se află patru dosare. Fiecare descrie un fenomen care trebuie investigat.

DOCUMENTUL 1
Jurnalul observațiilor
Profesorul îi roagă pe elevi să noteze numai ceea ce observă, fără explicații sau presupuneri.
Investigația A – Sera școlii
Mara urmărește timp de șase zile plantele din sera școlii. Observațiile ei sunt: În prima zi, înainte de ploaie, frunzele plantelor s-au închis. În a doua zi ploioasă s-a observat același fenomen. În a treia zi, fără ploaie, frunzele au rămas deschise. În următoarele trei zile ploioase, plantele și-au închis din nou frunzele. Mara notează: „Există o legătură între închiderea frunzelor și apropierea ploii?” 
Profesorul zâmbește și întreabă:
„Este aceasta o observație sau deja o ipoteză?” 
Investigația B – Telefonul mobil
David actualizează sistemul de operare al telefonului. Observă că aplicațiile pornesc mai lent. Își întreabă colegii. Rezultatele sunt: 7 colegi au observat aceeași încetinire. 3 colegi nu au observat nicio diferență. David scrie:
„Actualizarea încetinește toate telefoanele.”
Profesorul ridică o sprânceană.
Investigația C – Echipa de atletism
Radu analizează rezultatele echipei de atletism. În ultimele cinci concursuri: înaintea fiecărei victorii, echipa a făcut același program de încălzire. Radu afirmă: „Programul de încălzire este cauza tuturor victoriilor.”
Bianca îl întreabă: „Suntem siguri?”
Investigația D – Clubul de lectură
Bianca observă că: patru dintre colegii care citesc zilnic au obținut rezultate foarte bune la testul de logică. Ea notează:
„Cititul zilnic dezvoltă gândirea logică.”
Sonia completează: „Poate, dar avem suficiente informații pentru această concluzie?”
Ședința laboratorului Profesorul scrie pe tablă patru cuvinte: Observație Ipoteză Generalizare Concluzie
Apoi spune: „Prima greșeală a unui cercetător este să creadă că o observație este deja o dovadă. Prima calitate a unui cercetător este să recunoască diferența dintre ceea ce vede și ceea ce presupune.”
Gândește ca un cercetător! Care dintre afirmațiile elevilor descriu observații și care exprimă ipoteze? În ce situații s-a făcut deja o generalizare pe baza unui număr redus de cazuri? Ce informații suplimentare ar trebui colectate înainte de formularea unei concluzii? Care dintre cele patru investigații vi se pare, deocamdată, cea mai bine documentată? Motivați răspunsul.

DOCUMENTUL 2
Primele ipoteze
În ziua următoare, fiecare membru al laboratorului primește aceeași sarcină: „Pornind de la observațiile din jurnal, formulați ipoteze. Nu încercați să aveți dreptate cu orice preț. Încercați să formulați ipoteze care pot fi verificate.”
Profesorul le amintește: „O ipoteză bună nu este aceea care pare cea mai spectaculoasă, ci aceea care poate fi testată prin noi observații sau experimente.”
Investigația A – Sera școlii
Mara prezintă observațiile sale.
Ipoteza 1 „Plantele își închid frunzele deoarece umiditatea aerului crește înainte de ploaie.”
Ipoteza 2 Alex propune: „Poate reacționează la scăderea luminii înaintea furtunii.”
Ipoteza 3 David spune: „Poate este doar o coincidență.”
Profesorul întreabă: „Care dintre aceste explicații poate fi verificată printr-un experiment?”
Investigația B – Actualizarea telefoanelor
David prezintă rezultatele.
Ipoteza 1 „Actualizarea consumă mai multe resurse și încetinește telefonul.”
Ipoteza 2 Sonia observă: „Poate telefoanele mai vechi reacționează diferit față de cele noi.”
Ipoteza 3 Bianca completează: „Poate aplicațiile instalate sunt cauza, nu actualizarea.”
Profesorul notează pe tablă: Mai multe explicații pot fi compatibile cu aceleași observații.
Investigația C – Echipa de atletism
Radu afirmă: „Încălzirea explică toate victoriile.”
Alex îl întreabă: „Dar adversarii au avut aceeași valoare?”
Mara completează: „Au lipsit sportivi accidentați?”
Sonia întreabă: „Condițiile meteo au fost identice?”
Profesorul concluzionează: „În cercetare trebuie să luăm în calcul și alte variabile care pot influența rezultatul.”
Investigația D – Clubul de lectură
Bianca spune: „Elevii care citesc zilnic au obținut rezultate foarte bune.”
David întreabă: „Dar câți elevi citesc zilnic și nu au obținut rezultate bune?”
Sonia adaugă: „Poate acești elevi petrec mai mult timp și rezolvând exerciții de logică.”
Profesorul scrie pe tablă: Corelația nu înseamnă întotdeauna cauzalitate.
Mini-laborator
Profesorul prezintă patru concluzii formulate de alți elevi.
A „Am observat cinci lebede albe. Toate lebedele sunt albe.”
B „Am verificat toate cele 24 de calculatoare din laborator. Toate funcționează.”
C „Trei colegi spun că un documentar este interesant. Cu siguranță tuturor elevilor le va plăcea.”
D „După fiecare antrenament complet, echipa și-a îmbunătățit timpul. Probabil programul de antrenament contribuie la progres.”
Profesorul întreabă: „Care concluzii sunt formulate prudent și care depășesc dovezile disponibile?”
Caseta de cercetare
Profesorul explică: Două moduri de a ajunge la concluzii
Inducția completă Se examinează toate cazurile dintr-o categorie. Exemplu: Toate cele 24 de calculatoare din laborator au fost verificate și funcționează. Concluzia se referă exact la cele 24 de calculatoare.
Inducția incompletă Se examinează doar o parte dintre cazuri, iar concluzia este extinsă asupra întregii categorii. Exemplu: Șapte telefoane s-au mișcat mai greu după actualizare. Concluzia: „Toate telefoanele vor funcționa mai lent.” Această concluzie este doar probabilă și necesită verificări suplimentare.
Gândește ca un cercetător! Care dintre ipotezele formulate în acest document pot fi testate printr-un experiment? Identifică două situații în care este confundată corelația cu relația cauză–efect. În care dintre exemple apare inducția completă? În care dintre exemple apare inducția incompletă? Ce date suplimentare ai colecta înainte de a accepta concluzia lui David despre actualizarea telefoanelor?

DOCUMENTUL 3
Cercetarea continuă
În următoarele două săptămâni, echipa laboratorului continuă să colecteze informații. Profesorulîi avertizează: „Un cercetător nu se îndrăgostește de propria ipoteză. Dacă apar dovezi noi, este pregătit să și-o modifice sau chiar să o abandoneze.” Pe masa laboratorului apar patru noi rapoarte.
Raportul A Sera școlii
Mara și Alex continuă observațiile. După încă zece zile, rezultatele sunt: în șapte zile ploioase plantele și-au închis frunzele; într-o zi ploioasă frunzele au rămas deschise; în două zile fără ploaie frunzele s-au închis din cauza temperaturilor foarte ridicate.
Alex spune: „Ipoteza noastră explică multe observații, dar nu pe toate.”
Profesorul răspunde: „O ipoteză poate fi foarte bună fără să explice perfect fiecare caz.”
Raportul B Actualizarea telefoanelor
David adună informații de la încă douăzeci de colegi. Rezultatele sunt:
	Tipul telefonului
	Funcționează mai lent
	Nu s-a observat nicio schimbare

	modele mai vechi
	14
	2

	modele noi
	1
	13


Sonia observă: „Problema nu apare la toate telefoanele.”
Profesorul întreabă: „Cum se modifică ipoteza inițială?”
Raportul C Echipa de atletism
Radu studiază încă opt competiții. Descoperă că: echipa a câștigat de cinci ori după încălzirea specială; a pierdut de trei ori, deși a urmat exact același program.
Bianca spune: „Încălzirea poate ajuta, dar nu garantează victoria.”
Profesorul completează: „În știință există rareori o singură cauză.”
Raportul D Clubul de lectură
Bianca analizează rezultatele tuturor celor 120 de elevi ai școlii. Observă că: mulți elevi care citesc frecvent obțin rezultate bune; există și elevi care citesc mult, dar au rezultate modeste; există elevi care citesc rar și totuși obțin rezultate excelente. David concluzionează: „Cititul pare să influențeze rezultatele, dar nu este singurul factor.” Profesorul aprobă.
Ședința de analiză
Profesorulscrie pe tablă două coloane.
	Afirmație
	Poate fi susținută?

	Datele confirmă complet ipoteza.
	nu

	Datele susțin parțial ipoteza.
	da

	Datele obligă la modificarea ipotezei.
	da

	Datele resping definitiv ipoteza.
	Depinde de dovezi.


Profesorul spune: „În cercetare, concluziile sunt provizorii. Ele devin mai puternice pe măsură ce sunt confirmate de noi observații independente.”

Fișa cercetătorului
Profesorul le cere elevilor să răspundă la trei întrebări înainte de orice concluzie.
Întrebarea 1 Am suficiente observații?
Întrebarea 2 Există explicații alternative?
Întrebarea 3 Ce date noi mi-ar putea schimba concluzia?
O provocare
Profesorul prezintă următoarea situație: În ultimele șase zile, autobuzul elevilor a întârziat de fiecare dată când a plouat. Un elev afirmă: „Ploaia produce întotdeauna întârzieri ale autobuzului.” Alt elev spune: „Poate că traficul este cauza întârzierilor.” Profesorul întreabă: „Care dintre cei doi formulează o ipoteză mai prudentă? De ce?”
Caseta de logică
Cât de puternică este o concluzie inductivă? Un argument inductiv este cu atât mai puternic cu cât: se bazează pe un număr mai mare de observații; observațiile sunt variate și independente; există puține excepții; au fost luate în considerare explicații alternative; concluzia nu depășește ceea ce permit dovezile.
Gândește ca un cercetător! Care dintre cele patru ipoteze a fost întărită cel mai mult de noile observații? În ce situații apar excepții? Cum influențează ele concluziile? Ce ipoteză a trebuit reformulată după apariția noilor date? De ce este periculos să tragem concluzii generale după foarte puține observații? Explică diferența dintre afirmațiile: „Datele demonstrează.” „Datele sugerează.”

DOCUMENTUL 4
Laboratorul analogiilor
Profesorulîi conduce pe elevi într-o încăpere nouă. Pe ușă scrie: LABORATORUL ANALOGIILOR Sub titlu este un citat:
„O analogie nu demonstrează. Ea ne ajută să înțelegem și să formulăm ipoteze.”
Profesorul le explică: „O analogie compară două situații sau două obiecte care seamănă în anumite privințe. Dacă asemănările sunt relevante, analogia poate fi un instrument valoros. Dacă sunt doar superficiale, concluziile pot fi greșite.”
Experimentul 1 Creierul și calculatorul
David afirmă: „Creierul funcționează ca un calculator. Ambele primesc informații, le prelucrează și oferă rezultate.”
Bianca răspunde: „Există asemănări, dar și diferențe importante. Creierul poate învăța și se poate adapta în moduri pe care un calculator obișnuit nu le poate reproduce.” 
Profesorul întreabă: „Este aceasta o analogie utilă pentru înțelegerea funcționării creierului?”
Experimentul 2 Sistemul circulator și rețeaua rutieră
Mara spune: „Sângele transportă oxigen și substanțe nutritive prin vase, la fel cum o rețea rutieră transportă oameni și mărfuri.”
Alex completează: „Dacă o arteră se blochează, circulația este afectată, asemenea unui drum închis.”
Profesorul întreabă: „Care sunt limitele acestei comparații?”
Experimentul 3 Memoria și biblioteca
Sonia afirmă: „Memoria seamănă cu o bibliotecă. Informațiile sunt stocate și pot fi regăsite mai târziu.”
David adaugă: „Dar, spre deosebire de cărți, amintirile se pot modifica în timp.”
Profesorul notează: „O analogie bună evidențiază atât asemănările, cât și diferențele relevante.”
Experimentul 4 Sistemul imunitar și echipa de securitate
Radu propune: „Sistemul imunitar este ca o echipă de pază. Identifică intrușii și încearcă să îi elimine.”
Bianca completează: „Uneori însă sistemul imunitar poate reacționa și împotriva propriului organism. O echipă de pază bine pregătită nu ar trebui să facă acest lucru.”
Profesorul zâmbește: „Foarte bine! Ați descoperit limita analogiei.”
Experimentul 5 Orașul și organismul viu 
Alex afirmă: „Un oraș seamănă cu un organism.” El explică: drumurile → vase de sânge; energia electrică → energie pentru celule; stațiile de epurare → rinichi; centrul de comandă → creier.
Profesorul întreabă: „Putem spune că un oraș este un organism viu doar pentru că există aceste asemănări?”
Toată echipa răspunde: „Nu.”
Atelierul cercetătorilor
Profesorul le oferă cinci afirmații. Elevii trebuie să decidă dacă analogia este: puternică; slabă; înșelătoare.
A „ADN-ul este asemenea unui manual de instrucțiuni pentru construirea unui organism.”
B „Dacă două telefoane au aceeași culoare, vor funcționa la fel.”
C „O hartă îi ajută pe turiști să se orienteze, așa cum un plan de învățare îl ajută pe elev să își organizeze studiul.”
D „Un elev care joacă șah va deveni automat bun la matematică, deoarece șahul și matematica folosesc logica.”
E „Un antivirus protejează calculatorul într-un mod asemănător cu cel în care sistemul imunitar protejează organismul.”
Caseta de logică
Cum evaluăm o analogie?
O analogie este cu atât mai puternică atunci când:
✔ compară obiecte sau situații cu asemănări relevante;
✔ există mai multe asemănări importante decât diferențe;
✔ concluzia nu depășește ceea ce permit asemănările identificate.
O analogie este slabă sau înșelătoare atunci când:
✘ se bazează pe asemănări superficiale;
✘ ignoră diferențe esențiale;
✘ conduce la concluzii care nu rezultă din comparație.
Gândește ca un cercetător! Care dintre analogiile prezentate te ajută cel mai mult să înțelegi un fenomen? Explică de ce. Identifică două analogii care pot deveni înșelătoare dacă sunt interpretate literal. Formulează o analogie proprie pentru a explica funcționarea unei rețele sociale, a unui ecosistem sau a unei echipe sportive. Explică de ce o analogie nu reprezintă o demonstrație.

DOCUMENTUL 5
Conferința cercetătorilor
După trei săptămâni de observații, experimente și discuții, echipa laboratorului participă la Conferința Tinerilor Cercetători. Fiecare echipă trebuie să prezinte concluziile investigației sale. Membrii celorlalte echipe au rolul de evaluatori: nu trebuie să decidă cine are dreptate, ci care concluzie este cel mai bine susținută de dovezi.
Profesorul le amintește: „În știință, o concluzie este valoroasă nu pentru că sună convingător, ci pentru că este susținută de dovezi și formulată cu prudență.”
Echipa A – Sera școlii
Mara prezintă concluzia: „În majoritatea situațiilor observate, plantele și-au închis frunzele înainte de ploaie. Este posibil ca modificările de umiditate sau de lumină să influențeze acest comportament, dar sunt necesare experimente suplimentare pentru a stabili cauza exactă.”
Alex completează: „Nu putem afirma că plantele își închid întotdeauna frunzele înainte de ploaie, deoarece am observat și excepții.”
Echipa B – Actualizarea telefoanelor
David prezintă concluzia: „Actualizarea încetinește toate telefoanele.”
Sonia intervine: „Datele arată că încetinirea apare în special la modelele mai vechi. Concluzia trebuie reformulată.”
După discuție, echipa modifică raportul: „Actualizarea pare să afecteze mai ales telefoanele mai vechi.”
Profesorul aprobă.
Echipa C – Echipa de atletism
Radu afirmă: „Programul de încălzire este responsabil pentru toate victoriile echipei.”
Bianca răspunde: „Rezultatele sunt influențate și de nivelul adversarilor, de starea de sănătate a sportivilor și de condițiile de concurs.”
Concluzia finală devine: „Programul de încălzire poate contribui la performanță, dar nu este singurul factor.”
Echipa D – Clubul de lectură
Bianca prezintă raportul: „Elevii care citesc frecvent obțin, în medie, rezultate mai bune la logică decât mulți dintre colegii lor. Totuși, performanța depinde și de alți factori, precum timpul de studiu, motivația și exercițiul.”
Profesorul spune: „Aceasta este o concluzie prudentă și bine argumentată.”
Atelierul analogiilor
Fiecare echipă trebuie să creeze o analogie și să explice atât asemănările, cât și limitele ei.
Echipa 1
„Un ecosistem seamănă cu o orchestră.” Argumente: fiecare componentă are un rol; funcționarea depinde de cooperare.
Limită: într-o orchestră există un dirijor, într-un ecosistem nu.
Echipa 2
„Un algoritm seamănă cu o rețetă.” Argumente: pași clari; ordine precisă.
Limită: algoritmii pot include decizii și repetări, pe când o rețetă nu întotdeauna.
Echipa 3
„O echipă sportivă este asemenea unui motor.”
Profesorul întreabă: „Care sunt asemănările relevante? Care sunt diferențele esențiale?”
Elevii observă că analogia este prea generală și trebuie completată.
Verdictul juriului
Profesorulafișează criteriile după care sunt evaluate concluziile:
	Criteriu
	Întrebare

	Dovezi suficiente
	Au fost analizate suficiente cazuri?

	Relevanță
	Datele sunt legate de concluzie?

	Alternative
	Au fost luate în calcul și alte explicații?

	Prudență
	Concluzia depășește dovezile disponibile?

	Claritate
	Argumentarea este ușor de urmărit?


Caseta de logică
Cum recunoaștem un argument inductiv puternic? Un argument inductiv este mai puternic atunci când: se bazează pe numeroase observații; observațiile provin din situații diferite; concluzia este formulată prudent; sunt analizate explicații alternative; autorul recunoaște limitele cercetării.
Gândește ca un cercetător! Care dintre cele patru echipe a formulat concluzia cea mai bine susținută? Argumentează. Rescrie concluzia echipei lui David astfel încât să fie în acord cu datele disponibile. Alege una dintre analogiile prezentate și identifică două asemănări relevante și o limită. Explică de ce recunoașterea limitelor unei cercetări nu slăbește argumentul, ci îl face mai credibil.

DOCUMENTUL 6
Raportul final al laboratorului
Ultima întâlnire are loc în sala de conferințe a Centrului „AURORA”.
Profesorulîi felicită pe elevi. „În ultimele săptămâni ați observat, ați formulat ipoteze, le-ați modificat atunci când au apărut dovezi noi și ați învățat să folosiți analogiile cu prudență. Acum este timpul să redactați raportul final.”
Raportul echipei
Elevii completează împreună fișa de cercetare.
1. Fenomenul investigat
Descrieți, în 3–4 rânduri, fenomenul studiat. Exemplu: Am analizat dacă închiderea frunzelor unor plante poate anticipa apropierea ploii.
2. Observațiile
Notați doar faptele constatate. Exemplu: frunzele s-au închis în șapte zile ploioase; într-o zi ploioasă au rămas deschise; în două zile foarte călduroase s-au închis fără să plouă.
3. Ipoteza
Formulați ipoteza principală. Exemplu: Umiditatea ridicată influențează închiderea frunzelor.
4. Dovezile
Completați tabelul.
	Dovezi care susțin ipoteza
	Dovezi care o pun sub semnul întrebării

	observațiile din zilele ploioase
	excepțiile observate

	repetarea fenomenului
	alte explicații posibile


5. Concluzia
Completați propoziția. Pe baza datelor analizate putem afirma că...
Profesorul îi avertizează: „Nu folosiți expresii precum «întotdeauna», «sigur», «fără excepție», dacă datele nu justifică asemenea concluzii.”
6. O analogie utilă
Elevii trebuie să formuleze o analogie care îi ajută să explice fenomenul.
Exemplu: Verificarea unei ipoteze seamănă cu asamblarea unui puzzle. Fiecare observație reprezintă o piesă. Cu cât avem mai multe piese, cu atât imaginea este mai clară. Totuși, chiar și un puzzle aproape complet poate ascunde încă detalii necunoscute.
Profesorul întreabă: „Care este limita acestei analogii?”
Discuția finală
Profesorul scrie pe tablă două afirmații.
Afirmația A „Am observat multe cazuri asemănătoare. Prin urmare, concluzia este probabilă.”
Afirmația B „Am demonstrat concluzia.”
Profesorul întreabă: „Care afirmație descrie logica inductivă?”
Toată echipa răspunde: „Prima.”
Ce am învățat?
Elevii completează împreună o hartă conceptuală.
Observație Ipoteză Colectarea de noi date Verificare Concluzie probabilă Revizuire, dacă apar dovezi noi

Caseta de logică Ideile esențiale Inducția pornește de la cazuri particulare și formulează concluzii generale. Concluziile inductive sunt probabile, nu necesare. Cu cât dovezile sunt mai numeroase și mai variate, cu atât argumentul este mai puternic. O analogie poate sugera ipoteze și poate facilita înțelegerea, dar nu reprezintă o demonstrație. Un cercetător își poate modifica ipoteza atunci când apar date noi.

Misiunea finală Imaginați-vă că sunteți membri ai unei echipe care investighează următoarea afirmație: „Elevii care își planifică timpul în mod regulat obțin rezultate școlare mai bune.” Redactați un plan de cercetare: Ce observații ați face? Ce ipoteză formulați? Ce date ar trebui colectate? Ce factori ar putea influența rezultatele? Formulați o concluzie prudentă. Propuneți o analogie care să explice importanța planificării.

Mesajul profesorului Profesorul închide dosarul și spune: „În logică, un răspuns bun nu este acela care pare sigur, ci acela care este susținut de cele mai bune dovezi disponibile. Gândirea critică înseamnă să ai curajul de a-ți schimba concluziile atunci când realitatea îți oferă informații noi.” Elevii închid dosarele. Pe copertă apare ștampila: INVESTIGAȚIE FINALIZATĂ

TEST DE EVALUARE
PARTEA I (30 puncte)
Competențe evaluate identificarea observațiilor și ipotezelor; recunoașterea inducției complete și incomplete; aprecierea forței unui argument inductiv; utilizarea corectă a analogiei; evitarea generalizărilor pripite.
Itemul 1 (4 p)
Mara afirmă: „În ultimele șapte dimineți în care a plouat, florile din sera școlii și-au închis frunzele înainte de apariția ploii.” Această afirmație reprezintă: A. o ipoteză B. o observație C. o concluzie deductivă D. o analogie
Itemul 2 (4 p)
David spune: „Am verificat toate cele 30 de calculatoare din laborator și toate funcționează.” Raționamentul utilizat este: A. inducție incompletă B. inducție completă C. analogie D. demonstrație prin reducere la absurd
Itemul 3 (4 p)
Bianca afirmă: „Patru colegi citesc zilnic și au obținut rezultate foarte bune la logică. Prin urmare, toți elevii care citesc zilnic vor obține rezultate excelente.” Această concluzie este: A. bine susținută B. o generalizare pripită C. inducție completă D. concluzie deductivă
Itemul 4 (4 p)
Care dintre următoarele analogii este cea mai puternică? A. O hartă îl ajută pe turist să se orienteze, așa cum un plan de învățare îl ajută pe elev să își organizeze studiul. B. Două telefoane au aceeași culoare, deci vor funcționa identic. C. Două persoane poartă același tricou, deci au aceeași personalitate. D. Două biciclete sunt albastre, deci au aceeași viteză.
Itemul 5 (4 p)
Profesorul afirmă: „Datele colectate sugerează că elevii care dorm suficient obțin, în medie, rezultate mai bune la școală.” Această formulare este preferabilă deoarece: A. exprimă caracterul probabil al concluziei inductive; B. demonstrează concluzia cu certitudine; C. elimină nevoia unor cercetări suplimentare; D. transformă inducția într-o demonstrație.
Itemul 6 (4 p)
Într-un studiu, sunt analizate toate cele 18 clase ale unui liceu pentru a afla câte participă la activități de voluntariat. Acest studiu utilizează: A. inducție completă B. inducție incompletă C. analogie D. demonstrație deductivă
Itemul 7 (3 p)
Precizați două informații suplimentare pe care le-ați dori înainte de a accepta concluzia:
„Actualizarea aplicației încetinește toate telefoanele.”
Itemul 8 (3 p)
Completați enunțul: O analogie este utilă deoarece ___________, dar nu poate înlocui __________________.

PARTEA a II-a (30 puncte)
Instrucțiune: Citiți cu atenție fiecare studiu de caz și răspundeți la cerințe. Justificați răspunsurile folosind noțiunile de logică inductivă și analogie.
Itemul 9 (7 puncte)
Studiul de caz – Clubul de Astronomie Alex observă că, în ultimele opt seri senine, telescopul școlii a oferit imagini foarte clare ale Lunii. El afirmă: „Ori de câte ori cerul este senin, telescopul va oferi imagini perfecte.” Cerințe a) Ce tip de raționament utilizează Alex? b) Este concluzia formulată prudent? Explicați. c) Indicați două informații suplimentare care ar putea întări sau slăbi concluzia.
Itemul 10 (8 puncte)
Studiul de caz – Echipa de Robotică David testează un nou program pe 12 roboți identici. Toți funcționează corect. El afirmă: „Programul va funcționa perfect pe orice robot.” Sonia răspunde: „Concluzia depășește dovezile disponibile.” Cerințe a) Cine are dreptate? b) Explicați folosind noțiunea de inducție. c) Formulați o concluzie mai prudentă. d) Ce alte teste ar trebui realizate?
Itemul 11 (7 puncte)
Studiul de caz – Analogia Profesorul afirmă: „Un profesor este asemenea unui antrenor sportiv.” Elevii identifică următoarele asemănări: îi pregătesc pe cei pe care îi coordonează; oferă feedback; stabilesc obiective. Cerințe a) Explicați de ce această analogie este utilă. b) Identificați o limită importantă a analogiei. c) Explicați de ce analogia nu demonstrează că activitatea profesorului este identică cu cea a antrenorului.
Itemul 12 (8 puncte)
Studiul de caz – Raportul cercetătorului Mara redactează următorul raport: „În ultimele cinci excursii școlare nu a plouat. Prin urmare, în excursiile organizate de școala noastră nu plouă niciodată.” Profesorul îi cere să revizuiască raportul. Cerințe a) Identificați eroarea de raționament. b) Rescrieți concluzia astfel încât să fie susținută de observațiile disponibile. c) Formulați o ipoteză care ar putea fi verificată prin noi observații.

PARTEA a III-a (30 puncte)
DOSARUL CERCETĂTORULUI
Instrucțiuni Ești membru al laboratorului AURORA. Ai primit un dosar care conține informații culese de mai multe echipe de cercetare. Misiunea ta este să stabilești: ce reprezintă observații; ce afirmații sunt ipoteze; ce concluzii sunt prea grăbite; ce analogii sunt utile; ce concluzie poate fi susținută de dovezile existente.
DOCUMENTUL A
Jurnalul de observații În ultimele două săptămâni, elevii au urmărit utilizarea unei aplicații pentru organizarea temelor. Rezultatele sunt: 18 elevi au folosit aplicația zilnic. Dintre aceștia, 15 și-au predat toate temele la timp. 3 au întârziat cel puțin o temă. Dintre cei 22 de elevi care nu au folosit aplicația zilnic, 11 au predat toate temele la timp, iar 11 au avut întârzieri.
DOCUMENTUL B
Declarațiile echipei
Alex „Aplicația îi face pe elevi mai organizați.”
Mara „Datele sugerează că aplicația poate fi utilă, dar nu știm dacă ea este singura cauză.”
David „Oricine folosește aplicația va avea rezultate excelente.”
Bianca „Poate că elevii care folosesc aplicația sunt deja mai disciplinați.”
DOCUMENTUL C
Fragment dintr-un articol „Un studiu realizat într-un liceu a arătat că majoritatea elevilor care folosesc aplicații de organizare își gestionează mai eficient timpul. Cercetătorii atrag însă atenția că rezultatele trebuie confirmate și prin alte studii, realizate pe grupuri mai numeroase și în contexte diferite.”
DOCUMENTUL D
Două analogii
Analogia 1 „Un planificator digital este asemenea unei hărți. Nu parcurge drumul în locul tău, dar te ajută să alegi traseul.”
Analogia 2 „Un planificator digital este asemenea unei baghete magice care rezolvă toate problemele elevului.”
Itemul 13 (6 p)
Identifică: a) două observații; b) o ipoteză; c) o concluzie formulată exagerat. Justifică fiecare alegere.
Itemul 14 (8 p)
Analizează afirmațiile celor patru elevi. Precizează: care este cea mai bine susținută de dovezi; care reprezintă o generalizare pripită; care introduce o explicație alternativă importantă. Argumentează răspunsurile.
Itemul 15 (8 p)
Analizează cele două analogii. Pentru fiecare: a) identifică două asemănări relevante; b) precizează o limită; c) stabilește dacă analogia este puternică sau slabă.
Itemul 16 (8 p)
Redactează raportul final al cercetătorului (8–10 rânduri). Raportul trebuie să conțină: observațiile principale; o ipoteză; două argumente care susțin ipoteza; o limitare a cercetării; o concluzie prudentă.


Misiune bonus (fără punctaj)
Profesorul îi întreabă pe elevi: „Dacă ați continua această cercetare încă un an, ce informații noi ați dori să colectați?” Discutați în echipă și propuneți un plan de cercetare. 
Încheierea dosarului 
După prezentarea rapoartelor, Profesorulînchide mapa laboratorului și spune: „Logica deductivă ne învață să demonstrăm. Logica inductivă ne învață să cercetăm. Un bun cercetător nu confundă niciodată observațiile cu certitudinile și nu se teme să își revizuiască ideile atunci când apar dovezi noi.”
Pe ultima pagină apare ștampila: INVESTIGAȚIE FINALIZATĂ

BAREM DE EVALUARE
PARTEA I (30 puncte)
Itemul 1 (4 p) Răspuns corect B. observație Explicație Enunțul descrie exclusiv ceea ce a fost constatat în urma observațiilor. Nu formulează o explicație și nu stabilește o regulă generală. Punctaj răspuns corect – 4 p
Itemul 2 (4 p) Răspuns corect B. inducție completă Explicație Au fost verificate toate calculatoarele laboratorului.
Concluzia se referă exact la întreaga mulțime investigată. Punctaj răspuns corect – 4 p 
Itemul 3 (4 p) Răspuns corect B. generalizare pripită Explicație Concluzia este formulată pornind de la un număr foarte redus de cazuri și este extinsă nejustificat asupra tuturor elevilor. Punctaj răspuns corect – 4 p
Itemul 4 (4 p) Răspuns corect A Explicație Analogia dintre hartă și planul de învățare compară două instrumente cu funcții asemănătoare: ambele orientează și facilitează atingerea unui scop, fără a realiza ele însele acțiunea. Celelalte exemple folosesc asemănări nerelevante (culoarea obiectelor sau a îmbrăcămintei). Punctaj răspuns corect – 4 p
Itemul 5 (4 p) Răspuns corect A Explicație Concluziile inductive trebuie formulate cu prudență, deoarece exprimă probabilități și sunt deschise revizuirii în lumina unor dovezi noi. Punctaj Răspuns corect – 4 p
Itemul 6 (4 p) Răspuns corect A. inducție completă  Explicație Au fost analizate toate cele 18 clase ale liceului, iar concluzia privește exact această categorie. Punctaj răspuns corect – 4 p
Itemul 7 (3 p) Exemple de răspunsuri Elevul poate menționa, de exemplu: tipul și vechimea telefoanelor analizate; numărul total al telefoanelor investigate; spațiul de stocare disponibil; aplicațiile instalate; versiunea sistemului de operare; rezultatele obținute pe alte modele de telefoane. Punctaj prima informație relevantă – 1,5 p, a doua informație relevantă – 1,5 p Se acceptă și alte răspunsuri corecte și argumentate.
Itemul 8 (3 p) Completare posibilă O analogie este utilă deoarece evidențiază asemănări relevante între două situații și facilitează înțelegerea unui fenomen, dar nu poate înlocui dovezile sau demonstrația. Se acceptă formulări echivalente. Punctaj prima completare – 1,5 p a doua completare – 1,5 p

PARTEA a II-a (30 puncte)
Itemul 9 (7 puncte) Studiul de caz – Clubul de Astronomie 
a) Tipul de raționament (2 p) Răspuns corect  Raționament inductiv (inducție incompletă). Explicație Concluzia este formulată pornind de la un număr limitat de observații (opt seri).
b) Evaluarea concluziei (3 p) Răspuns posibil Concluzia este prea categorică. Opt observații nu justifică afirmația: „Ori de câte ori..." O formulare mai corectă ar fi: „În observațiile realizate până acum, cerul senin a fost asociat cu imagini foarte clare, dar sunt necesare observații suplimentare.”
c) Două informații suplimentare (2 p) Exemple: observații în alte anotimpuri; starea telescopului; nivelul poluării luminoase; umiditatea atmosferică; rezultatele obținute în alte locații. Se acceptă orice răspuns justificat.
Itemul 10 (8 puncte)
Studiul de caz – Echipa de Robotică 
a) Cine are dreptate? (2 p) Sonia
b) Explicație (2 p) Programul a fost testat doar pe 12 roboți identici. Concluzia nu poate fi extinsă automat asupra tuturor roboților.
c) Concluzie prudentă (2 p) Exemplu: „Programul a funcționat corect pe cei 12 roboți testați și este probabil să funcționeze și în situații asemănătoare, dar sunt necesare verificări suplimentare.”
d) Alte teste (2 p) Exemple: pe alte modele de roboți; în alte condiții de funcționare; cu alte sisteme de operare; în intervale mai lungi de timp.
Itemul 11 (7 puncte)
Analogia profesor – antrenor 
a) Utilitatea analogiei (3 p) Exemplu de răspuns: Profesorul și antrenorul: pregătesc persoane; stabilesc obiective; urmăresc progresul; oferă feedback.
b) Limită (2 p) Exemple: domenii diferite; metode diferite; evaluarea performanței diferă; scopurile nu coincid complet.
c) De ce analogia nu demonstrează? (2 p) Răspuns posibil: Analogia evidențiază asemănări, dar existența unor asemănări nu înseamnă că toate caracteristicile sunt identice.
Itemul 12 (8 puncte)
Raportul cercetătorului
a) Eroarea (3 p) Generalizare pripită
Concluzia este formulată pe baza unui număr prea mic de observații.
b) Reformularea concluziei (3 p) Exemplu: „În cele cinci excursii analizate nu a plouat. Sunt necesare observații suplimentare înainte de formularea unei concluzii generale.”
c) Ipoteză verificabilă (2 p) Exemple: perioada aleasă pentru excursii influențează vremea; excursiile au fost organizate după prognoza meteo; condițiile climatice au fost favorabile.

PARTEA a III-a (30 puncte)
Itemul 13 (6 puncte)
Identificarea observațiilor, ipotezei și concluziei exagerate
a) Două observații (2 p) Exemple de răspuns: „18 elevi au folosit aplicația zilnic.” „15 dintre aceștia și-au predat toate temele la timp.” „3 au întârziat cel puțin o temă.” „11 dintre elevii care nu au folosit aplicația zilnic și-au predat toate temele la timp.” Se acceptă orice două informații factuale din Documentul A. Punctaj prima observație – 1 p a doua observație – 1 p
b) O ipoteză (2 p) Exemplu corect: „Aplicația îi face pe elevi mai organizați.” sau „Aplicația poate contribui la o mai bună organizare a elevilor.” Profesorul poate accepta și alte formulări echivalente.
c) O concluzie exagerată (2 p) Răspuns corect: „Oricine folosește aplicația va avea rezultate excelente.” Explicație Concluzia extinde nejustificat rezultatele observate asupra tuturor elevilor.
Itemul 14 (8 puncte)
Analiza afirmațiilor
Afirmația cea mai bine susținută (3 p) Mara Explicație: formulează o concluzie prudentă; recunoaște limitele datelor; nu confundă corelația cu relația cauză–efect.
Generalizarea pripită (2 p) David Explicație: Concluzia este absolută și depășește dovezile disponibile.
Explicația alternativă (3 p) Bianca Explicație: Propune o altă cauză posibilă: elevii care folosesc aplicația pot fi deja mai disciplinați. Aceasta este o explicație alternativă care trebuie investigată.
Itemul 15 (8 puncte)
Analiza analogiilor
Analogia 1 (4 p) Răspuns posibil: Asemănări relevante oferă orientare; facilitează atingerea unui obiectiv; nu înlocuiește activitatea utilizatorului. Limită Planificatorul poate trimite notificări și adapta informațiile, spre deosebire de o hartă clasică. Evaluare analogie puternică.
Analogia 2 (4 p) Limită esențială Niciun planificator nu poate rezolva singur problemele elevului. Este necesar efortul utilizatorului. Evaluare analogie slabă / înșelătoare.
Itemul 16 (8 puncte)
Raportul cercetătorului
Se acordă punctaj pe criterii. Observațiile sunt corect prezentate 1p, Ipoteza este formulată clar 1p, Primul argument este relevant 1,5p, Al doilea argument este relevant 1,5 p, Este prezentată o limitare a cercetării 1p, Concluzia este prudent formulată 2p
Exemplu de răspuns Datele arată că majoritatea elevilor care au folosit aplicația și-au predat temele la timp. Ipoteza este că utilizarea aplicației poate contribui la o organizare mai bună. În favoarea acestei ipoteze stă faptul că majoritatea utilizatorilor au respectat termenele. Totuși, există și elevi care nu folosesc aplicația și obțin rezultate bune. De asemenea, nu știm dacă disciplina personală influențează rezultatele. În concluzie, aplicația pare să fie utilă, însă sunt necesare cercetări suplimentare înainte de formularea unei concluzii generale.

ACTIVITATEA Conferința cercetătorilor
Scop Elevii învață să evalueze critic argumente inductive și să distingă între concluzii bine susținute și concluzii exagerate.
Organizare lucru pe echipe (4–5 elevi); 20–25 minute; fiecare echipă primește una dintre investigațiile din dosar.
Sarcina Fiecare echipă trebuie să prezinte: observațiile; ipoteza; dovezile; concluzia. Celelalte echipe au rolul de evaluatori.
Fișa evaluatorului Pentru fiecare prezentare se acordă calificative Observațiile sunt prezentate corect? Ipoteza poate fi verificată? Sunt suficiente dovezi? Sunt luate în calcul explicații alternative? Concluzia este prudent formulată?
Întrebări de aprofundare Profesorul poate întreba: Care afirmații sunt susținute direct de observații? Ce informații lipsesc? Cum s-ar putea continua cercetarea? Ce dovezi ar putea schimba concluzia?
Competențe dezvoltate analiza argumentelor inductive; evaluarea dovezilor; formularea concluziilor prudente; argumentarea orală.

ACTIVITATEA Laboratorul analogiilor
Scop Elevii învață să distingă analogiile puternice de cele slabe.
Materiale Profesorul pregătește 12–15 cartonașe. Pe fiecare este scrisă o analogie. Exemple: creier – calculator; inimă – pompă; algoritm – rețetă; ecosistem – orchestră; bibliotecă – memorie; profesor – antrenor; sistem imunitar – echipă de securitate; hartă – plan de învățare.
Sarcina Pentru fiecare analogie elevii completează. Ce asemănări sunt relevante?, Ce diferențe importante există?, Analogia este puternică sau slabă?, Ce concluzii NU pot fi trase?
Discuție finală Profesorul subliniază: Analogiile facilitează înțelegerea și formularea ipotezelor, dar nu reprezintă demonstrații.
Competențe identificarea asemănărilor relevante; recunoașterea limitelor unei analogii; dezvoltarea gândirii critice.

ACTIVITATEA Consiliul cercetătorilor
Scop Integrarea tuturor conținuturilor din capitol.
Organizare Elevii lucrează în grupuri. Fiecare grup primește un mini-dosar nou.
Exemplu: 
Studiu de caz O școală introduce o aplicație nouă pentru învățare.
După o lună: majoritatea elevilor spun că învață mai ușor; câțiva nu observă nicio schimbare; profesorii constată o ușoară creștere a rezultatelor.
Sarcina grupului Identificați observațiile. Formulați o ipoteză. Formulați o concluzie prudentă. Identificați o explicație alternativă. Construiți o analogie utilă. Precizați limita analogiei.
Prezentarea Fiecare grup are trei minute. Celelalte grupuri pun întrebări.
Profesorul poate interveni cu întrebări Ce știm sigur? Ce doar presupunem? Ce dovezi lipsesc? Ce ar trebui verificat în continuare?


