TRIBUNALUL LOGICII Cazul verdictului imposibil
Context
În fiecare an, Tribunalul Logicii organizează un concurs pentru elevii care doresc să devină inspectori ai argumentării. Candidații trebuie să analizeze declarații, să verifice transformări logice și să stabilească dacă un raționament poate fi acceptat ca probă într-un proces.
În această dimineață, judecătoarea Irina a suspendat un proces important.
Motivul?
Procurorul Vlad și avocata Mara au prezentat două lanțuri de argumente care conduc la concluzii diferite. Pentru a stabili adevărul, Tribunalul solicită ajutorul noii echipe de investigatori.
Sarcina voastră este să analizați fiecare document și să hotărâți dacă argumentele respectă regulile logicii.

DOCUMENTUL 1
Regulamentul Tribunalului Logicii
Judecătoarea Irina deschide ședința.
„În această sală nu contează cine vorbește mai convingător. Contează doar dacă raționamentul respectă regulile logicii.”
Pe ecran apare regulamentul de lucru.
Articolul 1 Fiecare afirmație analizată trebuie să fie o propoziție categorică.
Articolul 2 Tribunalul recunoaște patru tipuri de propoziții.
	Tip
	Forma
	Exemplu

	A
	Toți S sunt P
	Toți membrii clubului de robotică participă la concurs.

	E
	Niciun S nu este P
	Niciun elev absent nu participă la excursie.

	I
	Unii S sunt P
	Unii elevi practică înotul.

	O
	Unii S nu sunt P
	Unii voluntari nu sunt membri ai clubului eco.


Articolul 3 În orice silogism există trei termeni.
Termenul minor (S) Despre el se afirmă concluzia.
Termenul major (P) Proprietatea afirmată sau negată în concluzie.
Termenul mediu (M) Leagă premisele, dar nu apare în concluzie.
Articolul 4 Orice verdict trebuie verificat folosind legile generale ale silogismului, nu prin impresii sau exemple izolate.
Judecătoarea încheie: „Un investigator logic nu caută răspunsul care îi place, ci pe acela care rezultă în mod necesar din premise.”

DOCUMENTUL 2
Declarațiile martorilor Grefierul David citește declarațiile.
Declarația A Toți membrii clubului de astronomie participă la observațiile nocturne.
Declarația B Niciun elev fără legitimație nu poate intra în laborator.
Declarația C Unii elevi ai clasei a IX-a participă la concursul de informatică.
Declarația D Unii membri ai echipei de teatru nu participă la festivalul județean.
Declarația E Toți voluntarii bibliotecii împrumută cărți în mod regulat.
Declarația F Niciun arbitru nu poate fi și concurent în aceeași competiție.
Procurorul Vlad observă: „Fiecare declarație poate deveni o probă. Dar înainte trebuie să știm exact ce tip de propoziție este și ce termeni conține.”

DOCUMENTUL 3
Expertiza lingvistică Expertul Teodora a încercat să reformuleze unele declarații.
Judecătoarea nu știe dacă toate reformulările sunt corecte.
Fișa 1 Toți membrii clubului de astronomie participă la observațiile nocturne. → Toți cei care participă la observațiile nocturne sunt membri ai clubului de astronomie.
Fișa 2 Niciun arbitru nu este concurent.→ Niciun concurent nu este arbitru.
Fișa 3 Unii elevi participă la concursul de informatică. → Unii participanți la concursul de informatică sunt elevi.
Fișa 4 Unii membri ai echipei de teatru nu participă la festival. → Unii participanți la festival nu sunt membri ai echipei de teatru.
Fișa 5 Toți voluntarii bibliotecii sunt persoane care împrumută cărți. → Niciun voluntar al bibliotecii nu este persoană care nu împrumută cărți.
Mara întreabă: „Care dintre aceste transformări reprezintă conversiuni, care sunt obversiuni și care sunt pur și simplu greșite?”

DOCUMENTUL 4
Dosarele Procurorului
Procurorul Vlad aduce pe masa completului de judecată cinci dosare. Fiecare conține un raționament care urmează să fie folosit ca probă într-un proces. Judecătoarea Irina cere ca niciun verdict să nu fie dat înainte ca silogismele să fie verificate după legile logicii.
DOSARUL A Toți membrii clubului de robotică participă la competiția regională. Andrei este membru al clubului de robotică. Prin urmare, Andrei participă la competiția regională.
Teodora notează: „La prima vedere pare corect. Dar Tribunalul nu acceptă impresii. Trebuie identificați termenii și verificată structura.”
DOSARUL B Niciun arbitru nu poate fi concurent. Unii elevi sunt concurenți. Prin urmare, Unii elevi nu sunt arbitri.
Vlad întreabă: „Este această concluzie obligatorie sau doar plauzibilă?”
DOSARUL C Toți elevii clubului Eco participă la acțiuni de voluntariat. Toți participanții la acțiunile de voluntariat primesc diplomă. Prin urmare, Toți elevii clubului Eco primesc diplomă. 
Irina observă: „Cele două premise sunt universale afirmative. Este suficient pentru un verdict favorabil?”
DOSARUL D Unii elevi ai clasei a IX-a sunt membri ai clubului de teatru. Toți membrii clubului de teatru participă la festival. Prin urmare, Unii elevi ai clasei a IX-a participă la festival.
Mara zâmbește: „Uneori și o premisă particulară poate conduce la o concluzie corectă.”
DOSARUL E Toți programatorii cunosc algoritmi. Toți olimpicii la informatică cunosc algoritmi. Prin urmare, Toți olimpicii la informatică sunt programatori.
David ridică privirea: „Cele două premise par adevărate. Dar rezultă cu adevărat concluzia?”

DOCUMENTUL 5
Camera de deliberare Judecătoarea Irina afișează pe ecran Regulile Tribunalului Logicii. Niciun verdict nu poate fi pronunțat fără verificarea lor.
Legea 1 Silogismul trebuie să conțină exact trei termeni.
Legea 2 Termenul mediu trebuie să fie distribuit cel puțin o dată.
Legea 3 Un termen distribuit în concluzie trebuie să fie distribuit și în premisa corespunzătoare.
Legea 4 Din două premise negative nu rezultă concluzie.
Legea 5 Dacă una dintre premise este negativă, concluzia trebuie să fie negativă.
Legea 6 Din două premise particulare nu rezultă concluzie.
Legea 7 Dacă una dintre premise este particulară, concluzia trebuie să fie particulară.
Teodora completează: „Un singur răspuns de tip «mi se pare corect» nu valorează nimic într-un tribunal. Fiecare verdict trebuie justificat prin legea logică aplicată.”

DOCUMENTUL 6
Verdictul imposibil
După câteva ore de analiză, judecătoarea Irina descoperă că doi experți au evaluat același silogism și au ajuns la concluzii diferite.
Expertul A
Silogismul este valid.
Expertul B
Silogismul este invalid.
Silogismul analizat este:
Toți membrii clubului de dezbateri argumentează convingător.
Unii elevi ai clasei a IX-a sunt membri ai clubului de dezbateri.
Prin urmare,
Unii elevi ai clasei a IX-a argumentează convingător.
Irina spune: „Unul dintre experți greșește. Dar nu vom decide prin vot. Vom decide prin logică.”
În același timp, procurorul Vlad găsește încă două dosare.
Dosarul X
Niciun sportiv accidentat nu participă la competiție.
Unii elevi sunt sportivi accidentați.
Prin urmare,
Unii elevi nu participă la competiție.
Dosarul Y
Toți voluntarii plantează copaci.
Unii elevi plantează copaci.
Prin urmare,
Unii elevi sunt voluntari.
Mara observă:
„Cele două concluzii seamănă foarte mult. Totuși, una poate fi demonstrată, iar cealaltă nu.”
Irina închide dosarul și se adresează echipei de investigatori:
„Tribunalul nu vă cere să memorați reguli. Tribunalul vă cere să demonstrați, pentru fiecare verdict, ce lege a logicii îl justifică sau îl infirmă.”


PARTEA I – 30 puncte
Instrucțiuni
Folosește exclusiv informațiile din Documentele 1–6. Justifică răspunsurile acolo unde se solicită.
Itemul 1 (Alegere multiplă – 4 p)
Judecătoarea Irina citește declarația:
„Niciun arbitru nu este concurent în aceeași competiție.”
Ce tip de propoziție categorică este?
A. Universală afirmativă (A)
B. Universală negativă (E)
C. Particulară afirmativă (I)
D. Particulară negativă (O)
Itemul 2 (Asociere – 4 p)
Procurorul Vlad a notat următoarele declarații.
Asociază fiecare declarație cu tipul corespunzător.
	Declarație
	Tip

	a. Toți membrii clubului Eco participă la acțiuni de voluntariat.
	

	b. Unii elevi sunt membri ai echipei de teatru.
	

	c. Niciun arbitru nu este concurent.
	

	d. Unii voluntari nu participă la festival.
	


Tipuri:
· A
· E
· I
· O
Itemul 3 (Completare – 4 p)
Grefierul David completează fișa silogismului.
Pentru concluzia:
Unii elevi participă la festival.
Completează:
Termen minor (S):
.............................................
Termen major (P):
.............................................
Itemul 4 (Adevărat/Fals justificat – 4 p)
Expertul Teodora afirmă:
„Orice propoziție universală afirmativă poate fi convertită simplu.”
☐ Adevărat
☐ Fals
Justifică în 2–3 rânduri.
Itemul 5 (Identificarea transformării – 4 p)
Mara reformulează afirmația:
Toți voluntarii bibliotecii împrumută cărți.
Noua formulare este:
Niciun voluntar al bibliotecii nu este persoană care nu împrumută cărți.
Transformarea este:
A. Conversiune
B. Obversiune
C. Conversiune și obversiune
D. Niciuna
Itemul 6 (Identificarea erorii – 4 p)
În timpul procesului apare următoarea transformare:
Toți membrii clubului de astronomie participă la observațiile nocturne.
→
Toți participanții la observațiile nocturne sunt membri ai clubului de astronomie.
Ce regulă a fost încălcată?
Scrie răspunsul și explică în maximum trei rânduri.
Itemul 7 (Răspuns scurt – 3 p)
În Dosarul C apar două premise universale afirmative.
Explică de ce concluzia poate fi acceptată numai după verificarea structurii silogismului, nu doar pentru că premisele par adevărate.
(3–4 rânduri)
Itemul 8 (Ordonare logică – 3 p)
Teodora verifică un silogism.
Numerotează pașii în ordinea corectă.
      Identific termenul mediu.
      Identific concluzia.
      Verific legile silogismului.
      Identific termenul major și termenul minor.

PARTEA a II-a – 30 puncte
Instrucțiuni
Pentru fiecare dosar al Tribunalului:
1. identifică termenul minor (S), termenul major (P) și termenul mediu (M);
2. verifică dacă sunt respectate legile generale ale silogismului;
3. stabilește verdictul;
4. justifică răspunsul.
Itemul 9 – Dosarul „Clubul de robotică” (6 p)
În proces este prezentat următorul raționament:
Toți membrii clubului de robotică participă la competiția regională.
Andrei este membru al clubului de robotică.
Prin urmare, Andrei participă la competiția regională.
Completați tabelul.
	Element
	Răspuns

	Termen minor (S)
	

	Termen major (P)
	

	Termen mediu (M)
	

	Verdict
	VALID / INVALID

	Justificare (lege)
	


Itemul 10 – Dosarul „Diploma de voluntariat” (8 p)
Judecătoarea Irina analizează următorul argument:
Toți elevii clubului Eco participă la acțiuni de voluntariat.
Toți participanții la acțiuni de voluntariat primesc diplomă.
Prin urmare, toți elevii clubului Eco primesc diplomă.
Cerințe
a) Identificați termenii S, P și M. (3 p)
b) Verificați, pe rând, următoarele legi și bifați dacă sunt respectate:
	Lege
	Da
	Nu

	Există exact trei termeni
	☐
	☐

	Termenul mediu este distribuit cel puțin o dată
	☐
	☐

	Niciun termen nu este distribuit nejustificat în concluzie
	☐
	☐

	Nu există două premise negative
	☐
	☐

	Nu există două premise particulare
	☐
	☐


c) Formulați verdictul final și motivați-l în 2–3 rânduri. (2 p)
Itemul 11 – Dosarul „Voluntarii” (8 p)
În arhiva Tribunalului apare următorul silogism:
Toți voluntarii plantează copaci.
Unii elevi plantează copaci.
Prin urmare, unii elevi sunt voluntari.
Teodora spune:
„Concluzia pare convingătoare.”
Mara răspunde:
„Nu este suficient.”
Cerințe
a) Cine are dreptate? (2 p)
☐ Teodora
☐ Mara
b) Indicați legea generală care este încălcată. (3 p)
....................................................................
c) Explicați, printr-un exemplu concret, de ce această concluzie nu rezultă în mod necesar din premise. (3 p)
Itemul 12 – Camera de deliberare (8 p)
Tribunalul trebuie să decidă asupra a două dosare.
Dosarul A
Niciun arbitru nu este concurent.
Unii elevi sunt concurenți.
Prin urmare, unii elevi nu sunt arbitri.
Dosarul B
Toți programatorii cunosc algoritmi.
Toți olimpicii la informatică cunosc algoritmi.
Prin urmare, toți olimpicii la informatică sunt programatori.
Cerințe
Completați tabelul.
	Dosar
	Verdict
	Legea care justifică verdictul

	A
	
	

	B
	
	


Întrebare finală (2 p)
Care dintre cele două dosare este mai periculos într-un proces real?
Justificați răspunsul în 3–4 rânduri.

PARTEA a III-a – 30 puncte
MISIUNEA FINALĂ
Judecătoarea Irina vă desemnează experți ai Tribunalului Logicii. Cinci dosare au fost contestate. Pentru fiecare trebuie să stabiliți dacă argumentul poate fi acceptat ca probă într-un proces.
Itemul 13 – Dosarul „Festivalul de teatru” (8 p)
Avocata Mara prezintă următorul argument:
Toți membrii trupei de teatru participă la festivalul județean.
Bianca este membră a trupei de teatru.
Prin urmare, Bianca participă la festivalul județean.
Cerințe
a) Identificați termenul minor, termenul major și termenul mediu. (3 p)
b) Verificați dacă sunt respectate legile generale ale silogismului. (3 p)
c) Formulați verdictul Tribunalului. (2 p)
Itemul 14 – Dosarul „Laboratorul de chimie” (8 p)
Procurorul Vlad prezintă argumentul:
Niciun elev fără echipament de protecție nu intră în laborator.
Unii elevi nu au echipament de protecție.
Prin urmare, unii elevi nu intră în laborator.
Judecătoarea cere un raport.
Cerințe
1. Stabiliți dacă argumentul este valid sau invalid. (2 p)
2. Justificați verdictul folosind legile generale ale silogismului. (4 p)
3. Explicați de ce acest tip de argument este important în domenii precum medicina, industria sau cercetarea științifică. (2 p)
Itemul 15 – Dosarul „Campionatul de șah” (7 p)
În arhiva Tribunalului apare următorul silogism:
Toți campionii la șah rezolvă probleme logice dificile.
David rezolvă probleme logice dificile.
Prin urmare, David este campion la șah.
Expertul Teodora afirmă:
„Mulți elevi ar accepta imediat această concluzie.”
Cerințe
a) Explicați de ce argumentul nu este valid. (3 p)
b) Indicați legea sau regula logică încălcată. (2 p)
c) Construiți un exemplu concret care demonstrează eroarea. (2 p)
Itemul 16 – Marele Verdict (7 p)
Înainte de închiderea ședinței, judecătoarea Irina adresează echipei ultima provocare. „Un investigator logic nu spune doar «este corect» sau «este greșit». El explică de ce.” Scrieți un verdict motivat (8–10 rânduri) în care să răspundeți la întrebarea: De ce este necesară verificarea unui silogism prin legile logicii, chiar dacă premisele și concluzia par adevărate? În răspunsul vostru faceți referire la cel puțin: un exemplu de silogism valid; un exemplu de silogism invalid; importanța verificării structurii argumentului.
EPILOG
După analiza tuturor dosarelor, judecătoarea Irina închide ședința: „În Tribunalul Logicii nu câștigă cel care vorbește mai frumos, ci cel care demonstrează mai riguros. Adevărata putere a logicii nu este să ne spună ce să credem, ci să ne arate când o concluzie rezultă cu necesitate din premise și când este doar o presupunere.” Echipa de investigatori primește insigna simbolică a Tribunalului Logicii, iar pe diploma lor este înscris motto-ul: „Verifică argumentul înainte de a accepta concluzia.”
[bookmark: _heading=h.3nlmwik3ser6]

BAREM DE EVALUARE
[bookmark: _heading=h.jroa4k51t4s]PARTEA I (30 puncte)
[bookmark: _heading=h.ldd0mrelf5ae]Itemul 1 (4 puncte)
Răspuns corect: B. Universală negativă (E) Punctaj alegerea variantei corecte – 4 p, alt răspuns – 0 p
[bookmark: _heading=h.vanmu9hnp8lh]Itemul 2 (4 puncte)
Asocierea corectă: a=A, b=I, c=E, d=O. Punctaj fiecare asociere corectă – 1 p  Total: 4 p
[bookmark: _heading=h.85djef3fmfg]Itemul 3 (4 puncte)
Concluzia: Unii elevi participă la festival. Termen minor (S): elevii, Termen major (P): participanții la festival. Punctaj termen minor – 2 p, termen major – 2 p
[bookmark: _heading=h.4ieek7cxy6sl]Itemul 4 (4 puncte)
Afirmația: „Orice propoziție universală afirmativă poate fi convertită simplu.” Răspuns corect  Fals Justificare posibilă
Propozițiile universale afirmative (A) nu admit conversiune simplă, ci numai conversiune prin limitare (per accidens). Conversiunea simplă este corectă pentru propozițiile E și I. Punctaj alegerea variantei – 2 p, justificare corectă – 2 p
[bookmark: _heading=h.xayionl7j09a]Itemul 5 (4 puncte)
Transformarea: Toți voluntarii bibliotecii împrumută cărți.→ Niciun voluntar al bibliotecii nu este persoană care nu împrumută cărți. Răspuns corect B. Obversiune Punctaj răspuns corect – 4 p
[bookmark: _heading=h.5ffjbky8xymj]Itemul 6 (4 puncte)
Transformarea: Toți membrii clubului de astronomie participă la observațiile nocturne. → Toți participanții la observațiile nocturne sunt membri ai clubului de astronomie. Răspuns posibil S-a realizat o conversiune simplă incorectă a unei propoziții universale afirmative. Propozițiile A nu se convertesc simplu. Punctaj identificarea erorii – 2 p, explicația – 2 p
[bookmark: _heading=h.x90d771dgpvi]Itemul 7 (3 puncte)
Răspuns posibil Adevărul premiselor nu garantează automat adevărul concluziei. Trebuie verificată structura silogismului și respectarea legilor generale, deoarece două premise adevărate pot conduce la o concluzie care nu rezultă logic din ele. Punctaj idee esențială – 2 p, argumentare coerentă – 1 p
[bookmark: _heading=h.6gxviye4jm4z]Itemul 8 (3 puncte)
Ordinea corectă  Identific concluzia. Identific termenul major și termenul minor. Identific termenul mediu. Verific legile silogismului. Punctaj ordonare complet corectă – 3 p, o eroare – 2 p, două erori – 1 p 
[bookmark: _heading=h.g7al7t48v5iq]PARTEA a II-a (30 puncte)
[bookmark: _heading=h.nhsciypc5lcs]Itemul 9 (6 p)
[bookmark: _heading=h.yzgjnl9wihml]Silogism Toți membrii clubului de robotică participă la competiția regională. Andrei este membru al clubului de robotică.
[bookmark: _heading=h.cz25ln9l5o9k][bookmark: _heading=h.o8rc7xpkc0s2][bookmark: _heading=h.qdsw13hxsmho][bookmark: _heading=h.q2pg7wb57zur]Prin urmare, Andrei participă la competiția regională. Identificarea termenilor S = Andrei P = participant la competiția regională M = membru al clubului de robotică Verificarea legilor ✔ Există trei termeni. ✔ Termenul mediu este distribuit. ✔ Niciun termen nu este distribuit nejustificat. ✔ Nu există premise negative. ✔ Nu există două premise particulare. Verdict  VALID Punctaj Identificarea termenilor S – 1 p, P – 1 p, M – 1 p. Verificarea legilor 2 p Verdict 1 p
[bookmark: _heading=h.58skj2fre5b]Itemul 10 (8 p)
[bookmark: _heading=h.4fhbodg5cy6w][bookmark: _heading=h.65nl1v24fth][bookmark: _heading=h.14gguotxak6q][bookmark: _heading=h.8axtz3ju7r28]Silogism Toți elevii clubului Eco participă la acțiuni de voluntariat. Toți participanții la acțiuni de voluntariat primesc diplomă. Prin urmare, Toți elevii clubului Eco primesc diplomă. Termeni S = elevii clubului Eco P = persoane care primesc diplomă M = participanții la acțiuni de voluntariat trei termeni ✔,  termen mediu distribuit ✔,  distribuirea termenilor ✔,  două premise negative ✔ (nu există), două premise particulare ✔ (nu există). Verdict  VALID Punctaj Termeni 3 p, Legi 3 p, Verdict argumentat 2 p
[bookmark: _heading=h.2wox7l8rdusj]Itemul 11 (8 p)
[bookmark: _heading=h.1klwmosami79][bookmark: _heading=h.iuckst3eyvcu][bookmark: _heading=h.g06ufjzfunmu]Silogism Toți voluntarii plantează copaci. Unii elevi plantează copaci. Prin urmare, Unii elevi sunt voluntari. Răspuns Are dreptate:  Mara Explicație Termenul mediu persoane care plantează copaci nu este distribuit în niciuna dintre premise. 
[bookmark: _heading=h.3kizoelqa5bo][bookmark: _heading=h.s83vbl56ic7j]Se încalcă legea distribuirii termenului mediu. Exemplu posibil Există persoane care plantează copaci fără să fie voluntari. De exemplu, elevii pot planta copaci în propria grădină sau împreună cu familia. Punctaj Alegerea răspunsului 2 p, Legea încălcată 3 p, Exemplu 3 p 
[bookmark: _heading=h.gmff2u4rn44x]Itemul 12 (8 p)
[bookmark: _heading=h.1pnjf8idg6x][bookmark: _heading=h.t3236ugdafl8][bookmark: _heading=h.tjfwhiii76m0]Dosarul A Niciun arbitru nu este concurent. Unii elevi sunt concurenți. Prin urmare, Unii elevi nu sunt arbitri. Verdict VALID Justificare Premisa majoră este universal negativă, premisa minoră este particular afirmativă, iar concluzia este particular negativă. Sunt respectate legile generale ale silogismului. 
[bookmark: _heading=h.o2km1edsrldw][bookmark: _heading=h.jsnxxggq7qwc][bookmark: _heading=h.fpk4pggs8afy]Dosarul B Toți programatorii cunosc algoritmi. Toți olimpicii la informatică cunosc algoritmi. Prin urmare, Toți olimpicii la informatică sunt programatori. Verdict  INVALID Justificare Termenul mediu persoane care cunosc algoritmi nu este distribuit în nicio premisă.
[bookmark: _heading=h.6ykldeyzglby][bookmark: _heading=h.18x27hko5fd3]Întrebarea finală Răspuns posibil Dosarul B este mai periculos. Concluzia pare foarte convingătoare deoarece toate propozițiile sunt adevărate în multe situații reale. Totuși, structura logică este incorectă. Tocmai astfel de argumente sunt cele mai greu de depistat. Punctaj Tabel 4 p, Justificări 2 p, Întrebarea finală 2 p

[bookmark: _heading=h.pvahubrcfk6e][bookmark: _heading=h.6f5dso3b1nyg]PARTEA a III-a (30 puncte)
Itemul 13 (8 puncte)
Analiza cazului Elevul trebuie să stabilească dacă verdictul propus de una dintre echipe este justificat logic. Criterii de evaluare identificarea premiselor relevante 2p,  identificarea concluziei 2p, verificarea legăturii dintre premise și concluzie 2p, justificarea verdictului 2p. Se acceptă formulări diferite dacă sunt argumentate logic.
Itemul 14 (8 puncte)
Construirea contraargumentului
Elevul redactează un contraargument față de poziția prezentată în dosar.
Se urmăresc:
 identificarea punctului vulnerabil al argumentării;
 formularea unei obiecții pertinente;
 utilizarea unor premise relevante;
 concluzie logică.
Punctaj
Element	Punctaj
identificarea punctului vulnerabil	2 p
formularea contraargumentului	3 p
concluzia	2 p
exprimarea logică și coerentă	1 p
________________________________________
Itemul 15 (7 puncte)
Verdictul tribunalului
Elevul redactează hotărârea finală.
Hotărârea trebuie să conțină:
 prezentarea faptelor;
 analiza argumentelor;
 evaluarea dovezilor;
 concluzia finală.
Punctaj
Criteriu	Punctaj
prezentarea faptelor	2 p
analiza argumentelor	2 p
evaluarea dovezilor	2 p
concluzia motivată	1 p
________________________________________
Itemul 16 (7 puncte)
Reflecție
Elevul răspunde la întrebarea:
De ce nu este suficient ca un argument să pară convingător pentru a fi și corect din punct de vedere logic?
Se urmăresc
 diferența dintre aparență și validitate;
 referirea la exemple din dosar;
 utilizarea conceptelor logice;
 coerența exprimării.
Punctaj
Criteriu	Punctaj
explicația diferenței	3 p
utilizarea exemplelor	2 p
exprimare logică și clară	2 p
Recomandări pentru corectare Profesorul va acorda punctaj și răspunsurilor care diferă de model dacă acestea: sunt coerente; respectă regulile logicii; utilizează corect conceptele studiate; justifică în mod explicit concluziile. Nu se recomandă penalizarea formulărilor diferite atunci când raționamentul este valid.
[bookmark: _heading=h.300haj19ph06]Observații metodice Acest tip de evaluare urmărește competențe superioare: analiza argumentelor; identificarea premiselor implicite; construirea contraargumentelor; justificarea concluziilor; redactarea unui verdict argumentat. Accentul cade pe calitatea raționamentului, nu pe reproducerea unor definiții.
