Clubul de LOGICĂ      ★


TEMA 1 Limbaj, comunicare și argumentare
TEMA 2 Ce este logica? Cum recunoaștem un argument bun?
TEMA 3 – Ce este o propoziție?
TEMA 4 – De ce folosim simboluri în logică?
TEMA 5 – Cum construim propozitii logice compuse?
TEMA 6 – Cum stabilim valoarea de adevăr a unei formule logice?
TEMA 7 Rezultă cu adevărat această concluzie?
TEMA 8 Cum recunoaștem argumentele înșelătoare?
TEMA 9 Cum susținem o idee prin argumente?
TEMA 10 De ce putem greși chiar și atunci când gândim logic?

TEMA 1 Limbaj, comunicare și argumentare
Misiunea Clubului de Logică: Ghidul comunicării clare
În prima întâlnire a Clubului de Logică din acest an, cei șase membri primesc o provocare. Profesorul coordonator le spune: Într-o comunitate mare, precum un liceu, multe probleme apar nu pentru că oamenii nu vor să colaboreze, ci pentru că mesajele nu sunt întotdeauna suficient de clare. Un cuvânt poate avea mai multe sensuri, o propoziție poate fi interpretată în moduri diferite, iar uneori oamenii cred că s-au înțeles, deși au transmis lucruri diferite. Luna ridică mâna: Deci trebuie să găsim greșelile din comunicare? Alexandra zâmbește: Nu doar greșelile. Trebuie să înțelegem cum putem comunica mai bine. Astfel apare prima misiune a clubului: Realizarea unui Ghid pentru comunicare clară, destinat elevilor din liceu. Pentru a-l realiza, membrii clubului vor analiza situații reale și vor descoperi cum logica poate ajuta comunicarea de zi cu zi.
Întrebarea temei: Cum putem comunica astfel încât mesajele noastre să fie înțelese corect?

SITUAȚIA 1 Mesajul care a creat confuzie
Context Pe grupul clasei apare un mesaj trimis de organizatorul unui concurs: „Elevii înscriși la concurs trebuie să aducă mâine acordul părinților semnat și carnetul.” În pauză, colegii discută despre ce trebuie pregătit. Emil spune: Eu am înțeles că trebuie semnat și carnetul. Luna răspunde: Eu am înțeles doar că acordul părinților trebuie semnat. Laura recitește mesajul: Ambele interpretări par posibile. Alexandra intervine: Atunci problema nu este doar ce a vrut să spună persoana care a scris mesajul, ci dacă mesajul permite o singură interpretare.
Cerință Analizează mesajul și răspunde: 1.Ce problemă de comunicare apare? 2.Cum poate fi reformulat mesajul pentru a elimina confuzia?
Răspuns Problema este ambiguitatea. Nu este clar dacă termenul „semnat” se referă doar la „acordul părinților” sau și la „carnetul”. O variantă mai clară: „Elevii înscriși la concurs trebuie să aducă mâine acordul părinților, semnat de unul dintre părinți, precum și carnetul de elev.”
Explicație Un mesaj este ambiguu atunci când permite mai multe interpretări. În comunicarea obișnuită, oamenii completează uneori informațiile lipsă folosind propriile presupuneri. De aceea, aceeași propoziție poate fi înțeleasă diferit de persoane diferite. Logica ne ajută să observăm structura mesajului și să identificăm locurile unde poate apărea confuzia. O comunicare eficientă nu înseamnă doar să avem o intenție clară, ci și să formulăm mesajul astfel încât destinatarul să poată înțelege intenția respectivă.
De ce contează? Un mesaj neclar poate produce greșeli simple sau probleme mai serioase: întârzieri, conflicte, decizii greșite sau pierderea unor informații importante.
Gândește mai departe... În ce situații din viața de zi cu zi crezi că este mai important ca mesajele să fie foarte precise?
Conținut: Ambiguitate
Competență vizată: Identificarea unei formulări ambigue și reformularea ei clară.
Tip de activitate: Analiză de situație + reformulare
Durată estimată la clasă: 10 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă eu am înțeles mesajul, înseamnă că mesajul este clar.”
Legătură interdisciplinară: Limba română – comunicare; informatică – precizia instrucțiunilor.

SITUAȚIA 2 Cine trebuia să rămână după ore?
Context La finalul orei de dirigenție, profesorul spune: „Elevii care nu au terminat proiectul trebuie să rămână după ore cu profesorul coordonator.” Când sună clopoțelul, trei colegi rămân în clasă. Emil întreabă: Eu am crezut că toți elevii care participă la proiect trebuie să rămână. Luna răspunde: Eu am înțeles că doar cei care nu au terminat proiectul. Irene, care a intrat în clasă după câteva minute, întreabă: Cum putem decide cine a interpretat corect mesajul? Alexandra privește propoziția pe tablă: Trebuie să analizăm exact ce informație transmite și dacă există mai multe interpretări posibile.
Cerință Analizează mesajul profesorului. 1.Care este interpretarea cea mai justificată? 2.Ce formulare ar face mesajul mai clar?
Răspuns Interpretarea cea mai justificată este: Trebuie să rămână doar elevii care nu au terminat proiectul. O formulare mai clară: „După ore trebuie să rămână doar elevii care nu au finalizat proiectul, pentru a lucra împreună cu profesorul coordonator.”
Explicație Uneori confuzia nu apare pentru că un cuvânt are mai multe sensuri, ci pentru că structura propoziției lasă loc unor interpretări diferite. În mesajul inițial, expresia „elevii care nu au terminat proiectul” are rolul de a identifica grupul de elevi la care se referă acțiunea „trebuie să rămână”. O comunicare logică presupune identificarea corectă a relației dintre informații: cine?, ce trebuie să facă?, în ce condiții? Atunci când aceste elemente nu sunt suficient de clare, apar interpretări diferite.
De ce contează? În viața reală primim permanent instrucțiuni: teme, reguli, anunțuri, mesaje online. O interpretare greșită poate duce la acțiuni greșite chiar dacă nimeni nu a avut intenții negative.
Gândește mai departe... Poate un mesaj să fie corect gramatical, dar totuși să fie neclar? Argumentează.
Conținut: Ambiguitate structurală și interpretarea mesajelor
Competență vizată: Analizarea unei formulări și justificarea interpretării corecte.
Tip de activitate: Analiză + argumentare
Durată estimată: 12 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă o propoziție este corectă gramatical, ea este automat clară.”
Legături interdisciplinare: Limba română – sintaxa propoziției; educație civică – respectarea regulilor; comunicare digitală – formularea instrucțiunilor.

SITUAȚIA 3 Un cuvânt, mai multe sensuri
Context Clubul de Logică pregătește un afiș pentru promovarea activităților sale. Pe afiș, Luna scrie: „Clubul nostru are membri activi.” Emil privește textul și întreabă: Ce înseamnă exact „activi”? Luna răspunde: Că participă la activități. Irene adaugă: Dar cineva ar putea înțelege și că membrii sunt energici sau implicați în multe proiecte. Alexandra observă: Același cuvânt poate transmite idei diferite în funcție de context.
Cerință Analizează termenul „activi”. 1.Identifică două sensuri posibile ale cuvântului în acest context. 2.Reformulează propoziția astfel încât sensul dorit să fie clar.
Răspuns Două sensuri posibile: membri care participă frecvent la activitățile clubului; persoane implicate, energice sau interesate. O reformulare mai clară: „Clubul nostru are membri care participă constant la activitățile organizate.”
Explicație Unele cuvinte pot avea mai multe sensuri, iar acest fenomen se numește polisemie. Polisemia nu este o greșeală de limbaj. Dimpotrivă, ea face comunicarea mai bogată și mai flexibilă. Problemele apar atunci când contextul nu este suficient pentru a stabili sensul intenționat. De exemplu, cuvântul „activ” poate descrie: o persoană implicată într-o activitate; un dispozitiv care funcționează; o substanță care produce un efect. În comunicarea precisă, mai ales atunci când transmitem instrucțiuni sau informații importante, trebuie să alegem formulări care reduc riscul de interpretare greșită.
De ce contează? Multe neînțelegeri apar nu pentru că oamenii nu cunosc cuvintele, ci pentru că le atribuie sensuri diferite. În conversații, mesaje online sau texte oficiale, contextul este esențial.
Gândește mai departe... Alege un cuvânt folosit frecvent de adolescenți care poate avea mai multe sensuri. Explică de ce contextul este necesar pentru înțelegerea lui.
Conținut: Polisemia
Competență vizată: Identificarea sensurilor multiple ale unui termen și alegerea formulării potrivite contextului.
Tip de activitate: Analiză semantică + reformulare
Durată estimată: 10–12 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă un cuvânt are mai multe sensuri, înseamnă că este greșit folosit.”
Legături interdisciplinare: Limba română – sens propriu și sensuri derivate; comunicare digitală – interpretarea mesajelor online.

SITUAȚIA 4 Ce înseamnă „în curând”?
Context Clubul de Logică pregătește lansarea unei pagini online pentru elevii liceului. Pe afișul de promovare apare mesajul: „Noua platformă a clubului va fi disponibilă în curând!” După câteva zile, colegii întreabă când va fi lansată. Liviu spune: Pentru mine, „în curând” înseamnă mâine sau poimâine. Laura răspunde: Eu aș putea înțelege și o perioadă de câteva săptămâni. Emil verifică planul echipei: Problema este că fiecare persoană a dat expresiei un interval de timp diferit. Alexandra concluzionează: Unele expresii nu sunt greșite, dar nu au limite suficient de precise.
Cerință Analizează expresia „în curând”. De ce poate fi interpretată diferit? În ce situații ar fi necesară o formulare mai precisă?
Răspuns Expresia „în curând” este vagă, deoarece nu stabilește o limită exactă de timp. O formulare mai precisă ar putea fi: „Noua platformă va fi disponibilă începând de luni, 15 septembrie.” Sau „Noua platformă va fi lansată în următoarele două săptămâni.”
Explicație Un termen sau o expresie este vagă atunci când limitele aplicării sale nu sunt clar stabilite. De exemplu, expresii precum: „un timp scurt”; „un număr mare”; „un elev bun”; „o performanță importantă” pot fi înțelese diferit de persoane diferite. Vaguitatea nu reprezintă întotdeauna un defect. În conversațiile obișnuite, expresiile vagi sunt utile deoarece ne permit flexibilitate. Totuși, în situații în care precizia este importantă — regulamente, contracte, instrucțiuni, organizarea unor activități — este necesară o formulare mai exactă.
De ce contează? În viața reală folosim zilnic expresii care nu au limite precise. A recunoaște vaguitatea ne ajută să cerem clarificări și să evităm conflictele produse de așteptări diferite.
Gândește mai departe... Este posibil ca un mesaj să fie suficient de clar într-o conversație între prieteni, dar prea vag într-un regulament? Explică.
Conținut: Vaguitatea limbajului
Competență vizată: Identificarea termenilor vagi și explicarea necesității precizării lor în anumite contexte.
Tip de activitate: Analiză conceptuală + aplicare
Durată estimată: 12 minute
Concepție greșită vizată:„Un mesaj vag este automat un mesaj greșit.”
Legături interdisciplinare: Limba română – precizia exprimării; informatică – specificații și instrucțiuni; educație juridică – importanța formulărilor exacte.

SITUAȚIA 5 Titlul care schimbă tot
Context Revista liceului pregătește un articol despre un proiect de voluntariat realizat de elevi. Irene propune titlul: „Elevii transformă curtea liceului într-un spațiu verde.” Liviu caută o variantă mai atractivă și scrie: „Elevii salvează liceul de la dezordine!” Luna observă: Al doilea titlu pare mai spectaculos, dar parcă transmite că înainte totul era un dezastru. Alexandra compară cele două variante: Informația de bază este aceeași, dar alegerea cuvintelor schimbă impresia cititorului.
Cerință Compară cele două titluri. Ce diferență de mesaj transmite fiecare? Care variantă este mai neutră? Argumentează.
Răspuns Primul titlu este mai neutru deoarece prezintă acțiunea fără să sugereze o judecată negativă asupra situației anterioare. Al doilea titlu folosește un limbaj mai emoțional, deoarece termenul „salvează” sugerează existența unei probleme grave.
Explicație Limbajul nu transmite doar informații, ci poate influența modul în care acestea sunt percepute. Unele cuvinte au o încărcătură emoțională mai puternică decât altele. De exemplu: „a modifica” și „a distruge” nu transmit aceeași impresie; „a observa” și „a acuza” implică atitudini diferite; „proiect dificil” și „proiect imposibil” creează așteptări diferite. În argumentare și comunicare, este important să distingem între: informația transmisă; reacția emoțională provocată de formulare. O formulare poate fi corectă gramatical, dar poate orienta cititorul spre o anumită interpretare.
De ce contează? În reclame, știri, postări online sau discursuri publice, alegerea cuvintelor poate influența modul în care oamenii judecă o situație. Gândirea critică presupune să analizăm atât informația, cât și felul în care este prezentată.
Gândește mai departe... Poate un titlu să fie adevărat, dar totuși să influențeze prea mult opinia cititorului? Explică printr-un exemplu.
Conținut: Limbaj emoțional și influența formulării
Competență vizată: Distincția dintre informație și efectul persuasiv al exprimării.
Tip de activitate: Comparare + argumentare
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă o afirmație este adevărată, modul în care este formulată nu mai contează.”
Legături interdisciplinare: Limba română – stil și conotație; educație media – analiza titlurilor; argumentare – diferența dintre informare și influențare.

SITUAȚIA 6 Instrucțiunile pentru concurs
Context Clubul de Logică organizează un concurs de puzzle-uri pentru elevii liceului. Emil redactează regulamentul: „Participanții trebuie să rezolve exercițiile primite și să predea foile la timp.” În ziua concursului apar câteva probleme. Un elev întreabă:— Ce înseamnă „la timp”? Până la sfârșitul orei sau până când pleacă echipa? Alt elev spune:— Nu era clar dacă trebuie rezolvate toate exercițiile sau doar cele pe care le putem face. Laura observă:— Regulamentul trebuie să fie suficient de clar pentru ca participanții să știe exact ce au de făcut.
Cerință Analizează regulamentul. Identifică două formulări care pot genera interpretări diferite. Rescrie regulamentul într-o formă mai precisă.
Răspuns Formulări neclare: „exercițiile primite” – nu precizează dacă trebuie rezolvate toate; „la timp” – nu indică un moment exact. Variantă reformulată: „Participanții trebuie să rezolve toate cele 10 exerciții din setul primit și să predea foile de răspuns până la ora 12:00, la masa de evaluare.”
Explicație În contexte organizate, precum concursuri, proiecte sau activități școlare, comunicarea trebuie să fie cât mai precisă. O instrucțiune eficientă trebuie să răspundă la întrebări precum: Cine trebuie să facă acțiunea? Ce trebuie făcut? Când trebuie realizată? Unde trebuie transmis rezultatul? Există condiții speciale? Formulările generale pot fi potrivite în conversații obișnuite, dar devin problematice atunci când oamenii trebuie să acționeze pe baza lor.
De ce contează? Multe activități din viața reală depind de instrucțiuni: examene, concursuri, aplicații online, reguli de utilizare sau proiecte de echipă. O formulare precisă previne conflictele și economisește timp.
Gândește mai departe... Scrie o instrucțiune scurtă pentru un coleg care trebuie să trimită un proiect online. Ce informații ai include pentru a evita orice confuzie?
Conținut: Comunicarea precisă. Instrucțiuni și reguli.
Competență vizată: Formularea unor mesaje clare și identificarea informațiilor lipsă.
Tip de activitate: Revizuire de text + reformulare
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Oamenii trebuie doar să ghicească intenția celui care transmite mesajul.”
Legături interdisciplinare: informatică – algoritmi și instrucțiuni; matematică – precizia enunțurilor; managementul proiectelor – organizarea activităților.

SITUAȚIA 7 Cum numărăm voluntarii?
Context Liceul organizează o campanie de voluntariat pentru amenajarea bibliotecii. La finalul activității, pe pagina școlii apare mesajul: „Peste 50 de elevi au participat la proiect.” Liviu verifică lista participanților și observă o problemă:  Sunt trecuți aici și elevi care doar au distribuit afișul online. Laura întreabă:  Dar îi considerăm voluntari și pe cei care au ajutat doar zece minute? Emil spune:  Depinde de ce înțelegem prin „a participa”. Alexandra concluzionează:  Înainte să numărăm ceva, trebuie să stabilim criteriul după care numărăm.
Cerință Analizează termenul „participant”. De ce poate crea probleme acest termen într-un raport? Propune o definiție care să permită numărarea corectă a voluntarilor.
Răspuns Termenul „participant” poate fi interpretat diferit deoarece nu este precizat nivelul minim de implicare. O definiție posibilă: „Participant este elevul care a desfășurat cel puțin o oră de activitate efectivă în cadrul campaniei de amenajare a bibliotecii.”
Explicație În multe situații avem nevoie de definiții operaționale, adică definiții care stabilesc concret cum identificăm cazurile care intră într-o categorie. Termeni precum: participant; succes; implicare; elev performant; activitate importantă pot părea ușor de înțeles, dar pot fi interpretați diferit. O definiție operațională transformă o idee generală într-un criteriu aplicabil. De exemplu, dacă spunem: „Un elev este participant la proiect dacă a contribuit la activitate cel puțin 60 de minute” putem verifica mai ușor dacă o persoană aparține sau nu categoriei respective.
De ce contează? În viața reală, multe decizii se bazează pe clasificări și statistici: sondaje, concursuri, rapoarte, evaluări. Dacă termenii nu sunt definiți clar, rezultatele pot fi înșelătoare.
Gândește mai departe... Cum ai defini operațional termenul „elev implicat în activitățile liceului”?
Conținut: Definiții operaționale
Competență vizată: Stabilirea unor criterii clare pentru utilizarea termenilor în contexte concrete.
Tip de activitate: Definire + argumentare
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Toți oamenii înțeleg automat la fel termenii folosiți frecvent.”
Legături interdisciplinare: matematică – clasificări și criterii; sociologie – realizarea sondajelor; informatică – baze de date și categorii.

SITUAȚIA 8 Ce înseamnă „activ”?
Context Clubul de Logică pregătește un raport despre implicarea elevilor în activitățile liceului. Pe prima pagină apare concluzia: „Cei mai activi elevi ai liceului au participat la proiect.” Irene citește raportul și întreabă:  Ce înseamnă exact „activi”? Emil răspunde:  Poate înseamnă că au venit la multe activități. Luna adaugă:  Sau poate că au propus idei și au ajutat la organizare. Liviu verifică lista:  Avem elevi care au participat o singură dată, dar au avut un rol important. Sunt ei activi? Alexandra spune:  Înainte să tragem concluzii, trebuie să stabilim criteriul.
Cerință Analizează utilizarea termenului „activ”. De ce poate fi problematic într-un raport? Propune un criteriu prin care un elev poate fi considerat „activ”.
Răspuns Termenul „activ” este problematic deoarece poate avea mai multe interpretări. Exemple de criterii posibile: participarea la cel puțin trei activități ale liceului într-un semestru; coordonarea unui proiect; propunerea și realizarea unor inițiative pentru comunitatea școlară. Important este ca acel criteriu să fie stabilit înainte de evaluare.
Explicație În limbajul obișnuit folosim mulți termeni fără să le stabilim limite precise. Acest lucru funcționează în conversațiile de zi cu zi, deoarece oamenii folosesc contextul pentru a completa informațiile lipsă. În schimb, atunci când realizăm: statistici; clasamente; evaluări; rapoarte, avem nevoie de criterii clare. Un termen poate părea simplu, dar poate ascunde mai multe criterii posibile. De exemplu: „Elev activ” poate însemna: elev care participă des; elev care are inițiative; elev care ajută colegii; elev care se implică în proiecte. Fără o precizare, două persoane pot ajunge la concluzii diferite folosind același cuvânt.
De ce contează? În lumea reală, multe decizii se bazează pe clasificări: cine este eligibil pentru un program, cine primește o distincție, cine este considerat performant. Pentru ca aceste decizii să fie corecte, criteriile trebuie să fie cunoscute și verificabile.
Gândește mai departe... Un criteriu foarte precis este întotdeauna mai bun decât unul flexibil? Argumentează.
Conținut: Precizarea termenilor. Criterii de clasificare.
Competență vizată: Analizarea termenilor folosiți în contexte diferite și formularea unor criterii clare.
Tip de activitate: Analiză conceptuală + argumentare
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă un termen este folosit frecvent, înseamnă că are un singur sens clar.”
Legături interdisciplinare: sociologie – indicatori și criterii; economie – clasificări și evaluări; informatică – etichetarea datelor.

SITUAȚIA 9 Ne-am înțeles sau doar am crezut?
Context Membrii Clubului de Logică trebuie să pregătească o prezentare pentru Ziua Liceului. După ședință, Alexandra spune:  Deci, am stabilit că fiecare va aduce câte ceva pentru stand. A doua zi apar probleme. Luna aduce materiale pentru decor. Emil vine cu un laptop pentru prezentare. Irene aduce gustări pentru invitați.  Laura este surprinsă: Eu am crezut că fiecare trebuie să aducă informații despre proiect, nu obiecte. Liviu privește notițele întâlnirii: Toți am plecat de la aceeași discuție, dar am înțeles lucruri diferite. Alexandra observă: Uneori credem că ne-am înțeles doar pentru că nimeni nu a cerut clarificări.
Cerință Analizează situația. Care a fost problema de comunicare? Ce întrebări ar fi putut evita confuzia?
Răspuns Problema a fost formularea prea generală: „Fiecare va aduce câte ceva pentru stand.” Expresia nu preciza: ce trebuie adus; cine aduce fiecare element; până când trebuie pregătite materialele. Întrebări utile: Ce înseamnă exact „câte ceva”? Ce responsabilitate are fiecare persoană? Există o listă cu materialele necesare? Care este termenul limită?
Explicație Comunicarea eficientă nu înseamnă doar transmiterea unui mesaj, ci și verificarea faptului că mesajul a fost înțeles corect. În conversațiile obișnuite, oamenii completează informațiile lipsă folosind experiența proprie. De aceea, aceeași formulare poate produce interpretări diferite. O strategie logică de comunicare este clarificarea. Clarificarea presupune: formularea întrebărilor potrivite; verificarea interpretării; precizarea termenilor importanți. Un bun comunicator nu presupune automat că ceilalți au aceeași interpretare.
De ce contează? Multe conflicte nu apar pentru că oamenii au intenții rele, ci pentru că pornesc de la presupuneri diferite. În proiecte de echipă, activități școlare sau conversații online, clarificarea poate economisi timp și poate preveni neînțelegerile.
Gândește mai departe... De ce crezi că oamenii evită uneori să pună întrebări de clarificare?
Conținut: Verificarea înțelegerii mesajului. Clarificarea.
Competență vizată: Identificarea presupunerilor ascunse și formularea întrebărilor de clarificare.
Tip de activitate: Studiu de caz + reflecție
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă nimeni nu întreabă, înseamnă că toți au înțeles.”
Legături interdisciplinare: comunicare interpersonală; managementul proiectelor; educație civică.

SITUAȚIA 10 Ghidul pentru o comunicare clară
Context După analiza celor nouă situații, membrii Clubului de Logică se întâlnesc pentru a finaliza primul capitol al proiectului lor. Profesorul coordonator îi întreabă:  Ați descoperit multe probleme de comunicare. Dar care sunt regulile pe care le putem transmite colegilor voștri? Alexandra deschide caietul de lucru:  Am observat că mesajele neclare apar din mai multe motive: cuvinte cu mai multe sensuri, expresii fără limite precise sau formulări care lasă loc mai multor interpretări. Luna adaugă:  Dar am descoperit și că putem preveni multe probleme dacă suntem mai atenți la felul în care formulăm mesajele. 
Astfel, Clubul de Logică realizează primul produs: Ghidul pentru o comunicare clară.10 reguli ale comunicării logice. 1. Spune exact la ce te referi. Evită formulările care pot avea mai multe interpretări. Exemplu: NU „Adu materialele mâine.”, DA „Adu afișul tipărit mâine până la ora 10:00.” 2. Verifică sensul cuvintelor importante. Unele cuvinte pot avea mai multe sensuri. Exemplu: „activ”, „important”, „mare”, „rapid” pot necesita precizări. 3. Evită expresiile prea generale când este nevoie de precizie. Exemple: „în curând”; „cât mai repede”; „un număr mare”. Înlocuiește-le cu informații verificabile. 4. Stabilește criterii clare.Dacă folosești categorii precum „elev implicat” sau „proiect reușit”, explică ce înseamnă. 5. Separă informația de opinie.O formulare emoțională poate influența modul în care este percepută o situație. 6. Pune întrebări atunci când ceva nu este clar.Clarificarea nu este un semn de neînțelegere, ci o strategie de comunicare eficientă. 7. Verifică dacă mesajul tău poate fi interpretat diferit.Întreabă-te:„Ar putea cineva să înțeleagă altceva decât am intenționat?” 8. Adaptează limbajul la situație.O conversație între prieteni și un regulament oficial nu folosesc același nivel de precizie. 9. Nu confunda intenția cu mesajul transmis.Faptul că ai vrut să spui ceva clar nu garantează că ceilalți vor înțelege clar. 10. Comunicarea bună înseamnă și responsabilitate.Cuvintele influențează decizii, relații și acțiuni.

Reflecția Clubului de Logică
Luna: La început credeam că problemele de comunicare apar doar când cineva nu explică suficient.
Emil:Acum înțeleg că și un mesaj scurt poate avea probleme de structură.
Laura: Am descoperit că uneori trebuie să definim cuvinte care par foarte simple.
Irene: Și că un mesaj adevărat poate fi totuși formulat într-un mod care influențează prea mult cititorul.
Liviu: Cel mai important este să verificăm dacă ceilalți au înțeles ceea ce am vrut să spunem.
Alexandra: Logica începe înainte de argumente. Începe cu felul în care construim mesajele.

DOSARUL LOGIC nr. 1 Cum comunicăm clar?
Am descoperit: Ambiguitatea apare atunci când un mesaj permite mai multe interpretări. Polisemia apare atunci când un cuvânt are mai multe sensuri. Vaguitatea apare atunci când limitele unui termen nu sunt precise. Definițiile și criteriile clare ajută la comunicare. Modul de formulare poate influența interpretarea unui mesaj.
Regulile clubului: Clarificăm termenii importanți. Nu presupunem că ceilalți au aceeași interpretare. Cerem explicații când mesajul nu este suficient de precis. Verificăm dacă mesajul nostru poate fi înțeles corect.
Întrebarea rămasă deschisă: Este posibilă o comunicare complet lipsită de ambiguitate?
Conținut: Integrare – comunicare clară
Competență vizată: Aplicarea conceptelor despre limbaj pentru elaborarea unui produs util.
Tip de activitate: Proiect colaborativ
Durată estimată: 30–40 minute
Produs final: Ghidul pentru o comunicare clară
Legături interdisciplinare: Limba română – redactare; educație media – comunicare responsabilă; educație civică – colaborare.

TEMA 2 Ce este logica? Cum recunoaștem un argument bun?
Misiunea Clubului de Logică Tribunalul ideilor
După realizarea Ghidului pentru o comunicare clară, membrii Clubului de Logică primesc o nouă provocare. Profesorul coordonator le arată câteva mesaje de pe internet: „Această aplicație este cea mai bună pentru că are milioane de utilizatori.” „Nu trebuie să mergem la muzeu. Colegul meu spune că este plictisitor.” „Ar trebui să avem mai mult timp pentru proiecte, deoarece elevii au nevoie de timp pentru a lucra bine.” Profesorul întreabă: Toate aceste afirmații sunt argumente? Luna răspunde: Toate spun ceva și par convingătoare. Alexandra intervine: Dar faptul că o afirmație pare convingătoare nu înseamnă automat că este un argument bun. Emil adaugă: Trebuie să analizăm legătura dintre motive și concluzie. Noua misiune Clubul trebuie să creeze: Tribunalul ideilor Un instrument prin care elevii liceului să poată analiza afirmațiile întâlnite zilnic: pe rețele sociale; în reclame; în discuții; în dezbateri; în presă.
Întrebarea temei Cum știm dacă cineva ne oferă un argument sau doar își exprimă o opinie?
Ce vei descoperi? La finalul temei vei putea: să diferențiezi o opinie de un argument; să identifici premisele și concluzia; să analizezi legătura dintre motive și concluzie; să evaluezi dacă un argument este relevant; să formulezi argumente mai bune.

SITUAȚIA 1 „Îmi place, deci este bun”
Context Pe grupul clasei apare o discuție despre alegerea filmului pentru seara de club. Luna scrie: „Trebuie să alegem filmul X. Este cel mai bun, pentru că mie mi-a plăcut foarte mult.” Emil răspunde:Faptul că ție ți-a plăcut filmul arată ceva despre preferința ta, dar nu demonstrează că filmul este cel mai bun. Luna întreabă: Dar dacă mie chiar mi se pare excelent? Alexandra explică: Atunci avem o opinie justificată printr-o preferință personală. Dar trebuie să vedem dacă motivul susține concluzia pentru toți ceilalți.
Cerință Analizează afirmația: „Filmul X este cel mai bun, pentru că mie mi-a plăcut foarte mult.” Care este concluzia? Care este motivul oferit? Este motivul suficient pentru a demonstra concluzia?
Răspuns Concluzia: „Filmul X este cel mai bun.” Motivul: „Mie mi-a plăcut foarte mult.” Motivul exprimă o preferință personală, dar nu este suficient pentru a demonstra că filmul este cel mai bun pentru toate persoanele.
Explicație Un argument este format din afirmații în care unele propoziții (premisele) sunt folosite pentru a susține o altă propoziție (concluzia). Schema generală: Premise → Concluzie Exemplu: Premisă: „Filmul a primit recenzii pozitive de la numeroși critici.” Premisă: „A câștigat mai multe premii importante.” Concluzie: „Filmul este apreciat în domeniul cinematografiei.” Un argument bun nu înseamnă doar că are o concluzie exprimată cu siguranță. Trebuie analizată relația dintre motive și concluzie.
De ce contează? În fiecare zi întâlnim afirmații care încearcă să ne convingă: reclame; postări online; videoclipuri; conversații. Gândirea critică începe cu o întrebare simplă: „Ce motive mi se oferă pentru această concluzie?”
Gândește mai departe... Scrie un exemplu de propoziție care exprimă o preferință personală și transform-o într-un argument.
Conținut: Opinie și argument. Premise și concluzie.
Competență vizată: Identificarea structurii unui argument simplu.
Tip de activitate: Analiză de afirmație
Durată estimată: 12 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă cineva spune un motiv, orice afirmație devine automat un argument bun.”
Legături interdisciplinare: educație media; limba română – argumentarea; educație civică – formarea opiniilor.

SITUAȚIA 2 „Am auzit de la un prieten”
Context În pauză, colegii discută despre o nouă aplicație de învățare. Liviu spune:„Aplicația aceasta este sigur cea mai eficientă. Un prieten de-al meu a folosit-o și a spus că a luat note mai bune.” Irene întreabă: Prietenul tău a comparat aplicația cu alte metode de învățare? Liviu răspunde: Nu știu. Doar mi-a spus că l-a ajutat. Emil intervine: Faptul că o persoană a avut o experiență pozitivă este o informație interesantă, dar trebuie să vedem dacă susține concluzia generală. Alexandra adaugă: O experiență personală poate fi un punct de plecare, dar nu este întotdeauna suficientă pentru o concluzie despre toți oamenii.
Cerință Analizează afirmația: „Aplicația aceasta este cea mai eficientă, pentru că un prieten de-al meu a obținut note mai bune folosind-o.” Care este concluzia? Ce motiv este oferit? Este motivul suficient pentru concluzia formulată?
Răspuns Concluzia: „Aplicația aceasta este cea mai eficientă.” Motivul oferit: „Un prieten de-al meu a obținut note mai bune folosind-o.” Motivul oferă o informație despre o persoană, dar nu este suficient pentru a demonstra că aplicația este cea mai eficientă pentru toți utilizatorii.
Explicație În argumentare trebuie să distingem între: 1. Afirmație O propoziție care transmite o informație sau o opinie. Exemplu: „Aplicația este ușor de folosit.” 2. Motiv / justificare O afirmație folosită pentru a susține o altă afirmație. Exemplu: „Are o interfață simplă și numeroase funcții utile.” 3. Argument Un ansamblu format din premise și concluzie, în care premisele sunt oferite ca sprijin pentru concluzie. Exemplu: Premisă: „Aplicația permite organizarea lecțiilor și monitorizarea progresului.” Premisă: „Mai mulți elevi au observat îmbunătățiri după utilizarea ei.” Concluzie: „Aplicația poate fi utilă pentru pregătirea școlară.” O informație poate fi adevărată, dar întrebarea logică este: „Este suficientă pentru concluzia pe care o susține?”
De ce contează? Pe internet întâlnim frecvent formule precum: „Un prieten mi-a spus că...” „Eu am încercat și a funcționat...” „Cunosc pe cineva care...” Experiențele personale pot fi valoroase, dar trebuie analizat cât de mult pot susține o concluzie generală.
Gândește mai departe... Dă un exemplu în care experiența unei singure persoane poate fi utilă, dar nu este suficientă pentru o concluzie despre toți oamenii.
Conținut: Afirmație, motiv, argument. Generalizare pe baza unui caz particular.
Competență vizată: Analizarea gradului de susținere oferit de un motiv pentru o concluzie.
Tip de activitate: Evaluarea unui argument cotidian
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă o experiență este reală, ea demonstrează automat o regulă generală.”
Legături interdisciplinare: educație media – evaluarea informațiilor online; științe sociale – diferența dintre caz individual și tendință generală; cercetare – importanța datelor.

SITUAȚIA 3 „Toți spun asta, deci trebuie să fie adevărat”
Context În timpul unei discuții despre rețelele sociale, colegii analizează o afirmație populară: „Această metodă de învățare este cea mai bună, pentru că milioane de elevi o folosesc.” Luna spune: Dacă o folosesc atât de mulți elevi, probabil că este foarte bună. Emil răspunde: Poate fi un indiciu interesant, dar numărul utilizatorilor nu demonstrează automat că metoda este cea mai eficientă. Irene întreabă: Atunci de ce pare argumentul atât de convingător? Alexandra explică: Pentru că oamenii tind să considere că o alegere populară este și o alegere corectă. Dar popularitatea și valoarea sunt lucruri diferite.
Cerință Analizează argumentul: „Această metodă de învățare este cea mai bună, pentru că milioane de elevi o folosesc.” Identifică premisa. Identifică concluzia. Explică de ce legătura dintre ele este problematică.
Răspuns Premisa: „Milioane de elevi folosesc această metodă.” Concluzia: „Această metodă de învățare este cea mai bună.” Problema este că popularitatea nu demonstrează automat calitatea sau eficiența. O metodă poate fi populară deoarece este cunoscută, accesibilă sau promovată intens, fără ca aceasta să însemne că este cea mai bună.
Explicație Un argument poate părea convingător deoarece se bazează pe un fapt real, dar trebuie analizat dacă acel fapt susține cu adevărat concluzia. Schema problematică: Mulți oameni aleg X. Deci X este cea mai bună alegere. Această trecere nu este întotdeauna justificată. Exemple: Un videoclip cu milioane de vizualizări nu este automat cel mai valoros material educațional. Un produs foarte cumpărat nu este automat cel mai bun produs. O opinie foarte răspândită nu este automat adevărată.
De ce contează? În mediul online, numărul de: aprecieri; distribuiri; urmăritori; vizualizări poate influența impresia noastră despre valoarea unei idei. Gândirea critică ne cere să separăm: „Este popular?” de „Este bine justificat?”
Gândește mai departe... Poți găsi un exemplu în care majoritatea oamenilor să creadă ceva greșit? Explică de ce numărul persoanelor nu este suficient pentru adevăr.
Conținut: Popularitate și justificare logică. Apelul la majoritate.
Competență vizată: Evaluarea relației dintre o premisă și concluzie.
Tip de activitate: Analiză de argument cotidian
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă foarte mulți oameni cred ceva, acel lucru trebuie să fie adevărat.”
Legături interdisciplinare: educație media – viralitate și influență online; sociologie – comportamentul grupurilor; istorie – schimbarea opiniilor majoritare.

SITUAȚIA 4 „Un expert a spus, deci este sigur adevărat”
Context În cadrul Clubului de Logică, elevii discută despre o metodă de organizare a timpului pentru învățare. Liviu arată un videoclip și spune: „Metoda aceasta este cea mai eficientă. Un profesor cunoscut a spus că funcționează.” Laura întreabă: Dacă a spus un profesor, nu înseamnă că trebuie să avem încredere? Emil răspunde: Opinia unui specialist poate fi importantă, dar trebuie să vedem dacă persoana respectivă are experiență în domeniul despre care vorbește și dacă oferă argumente. Alexandra completează: Un expert poate avea dreptate, dar autoritatea singură nu înlocuiește analiza motivelor.
Cerință Analizează argumentul: „Metoda aceasta este cea mai eficientă, pentru că un profesor cunoscut a spus că funcționează.” Care este premisa? Care este concluzia? Când poate fi relevantă opinia unui expert?
Răspuns Premisa: „Un profesor cunoscut a spus că metoda funcționează.” Concluzia: „Metoda aceasta este cea mai eficientă.” Opinia unui expert poate fi relevantă dacă: persoana are competență în domeniul respectiv; informația se bazează pe cercetări sau experiență relevantă; există argumente care susțin afirmația. Totuși, faptul că cineva este cunoscut nu demonstrează automat că afirmația sa este adevărată.
Explicație În argumentare, apelul la opinia unei persoane competente poate fi justificat. Exemplu: „Medicii specializați în nutriție recomandă anumite principii alimentare deoarece se bazează pe cercetări medicale.” Aici autoritatea este relevantă. Dar apare o problemă când: persoana nu este specialistă în domeniu; este folosită doar faima ei; opinia ei este prezentată fără dovezi. Diferența importantă: „Un expert spune acest lucru” nu este același lucru cu: „Acest lucru este adevărat doar pentru că un expert îl spune.”
De ce contează? În mediul online întâlnim frecvent: influenceri; persoane publice; vedete; specialiști reali. Gândirea critică nu înseamnă să respingem automat opiniile experților, ci să verificăm dacă autoritatea invocată este relevantă.
Gândește mai departe... Un campion olimpic afirmă că o anumită metodă de învățare este cea mai bună. Este aceasta o dovadă suficientă? Argumentează.
Conținut: Argumentul bazat pe autoritate. Autoritate relevantă vs. faimă.
Competență vizată: Evaluarea utilizării corecte a opiniilor experților într-un argument.
Tip de activitate: Analiză critică a unei justificări
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă o persoană cunoscută spune ceva, afirmația devine automat adevărată.”
Legături interdisciplinare: științe – rolul experților; educație media – verificarea surselor; informatică – evaluarea informațiilor online.

SITUAȚIA 5 „Dacă nu ești de acord, înseamnă că nu înțelegi”
Context În cadrul unei dezbateri organizate de Clubul de Logică, elevii discută despre utilizarea telefoanelor la școală. Luna spune: „Cred că telefoanele pot fi utile la ore dacă sunt folosite pentru activități educative.” Liviu răspunde: „Spui asta doar pentru că stai mereu pe telefon. Nu ai cum să ai o opinie corectă.” Irene observă: Liviu nu a analizat argumentul Lunei, ci a vorbit despre ea. Emil adaugă: Faptul că o persoană are anumite obiceiuri nu demonstrează automat că ideea ei este greșită. Alexandra explică: Trebuie să separăm persoana de argumentul pe care îl formulează.
Cerință Analizează replica lui Liviu: „Spui asta doar pentru că stai mereu pe telefon. Nu ai cum să ai o opinie corectă.” Ce critică Liviu? Atacă ideea sau persoana? Este această critică suficientă pentru a respinge argumentul Lunei?
Răspuns Liviu critică persoana care formulează opinia, nu argumentul propriu-zis. El sugerează că opinia Lunei nu este validă din cauza unui presupus comportament al ei. Această strategie se numește atac la persoană. Faptul că cineva folosește telefonul frecvent nu demonstrează că argumentele sale despre utilizarea telefoanelor la școală sunt greșite.
Explicație Într-o discuție logică trebuie să analizăm: Ce afirmă persoana? și nu: Cine este persoana? Un argument trebuie evaluat pe baza: premiselor sale; legăturii dintre premise și concluzie; dovezilor oferite. Un atac asupra persoanei poate fi relevant în unele situații (de exemplu, când analizăm credibilitatea unei declarații), dar nu poate înlocui analiza ideii. Exemple Critică a ideii: „Argumentul nu este suficient deoarece nu oferă dovezi despre eficiența folosirii telefoanelor.” Aici este analizată afirmația. Atac asupra persoanei: „Nu trebuie să îl ascultăm pentru că este leneș.” Aici este atacată persoana, nu argumentul.
De ce contează? În discuțiile online apar frecvent situații în care oamenii răspund: prin jigniri; prin etichete; prin atacuri personale. Aceste reacții pot schimba subiectul dezbaterii și împiedică analiza ideilor.
Gândește mai departe... Poate o persoană care are un comportament discutabil să formuleze totuși un argument corect? Explică.
Conținut: Atacul la persoană (ad hominem). Diferența dintre persoană și argument.
Competență vizată: Identificarea erorilor de argumentare prin separarea evaluării persoanei de evaluarea ideii.
Tip de activitate: Analiză de dialog
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă persoana care vorbește nu este perfectă, argumentul ei trebuie respins.”
Legături interdisciplinare: educație civică – dezbatere și respect; educație media – comentarii online; psihologie – influența etichetelor.

SITUAȚIA 6 „Dacă nu demonstrezi contrariul, înseamnă că am dreptate”
Context În Clubul de Logică are loc o discuție despre informațiile găsite pe internet. Liviu spune: „Există o metodă secretă prin care poți învăța o limbă străină în trei zile. Nimeni nu a demonstrat că este imposibil, deci probabil funcționează.” Irene răspunde:  Faptul că nimeni nu a demonstrat contrariul nu înseamnă că afirmația este adevărată. Luna întreabă:  Dar dacă nu avem dovezi că este falsă? Alexandra explică:  Persoana care face o afirmație trebuie să ofere motive pentru susținerea ei. Nu putem transforma lipsa unei dovezi împotrivă într-o dovadă pentru afirmație.
Cerință Analizează argumentul: „Nimeni nu a demonstrat că metoda este imposibilă, deci metoda funcționează.” Care este concluzia? Ce motiv este oferit? De ce este problematic acest mod de argumentare?
Răspuns Concluzia: „Metoda funcționează.” Motivul oferit: „Nimeni nu a demonstrat că este imposibilă.” Problema este că lipsa unei dovezi împotriva unei afirmații nu reprezintă automat o dovadă în favoarea ei. Cel care face afirmația trebuie să ofere argumente și dovezi pentru susținerea acesteia.
Explicație În gândirea critică există o regulă importantă: Cel care afirmă ceva trebuie să ofere justificări pentru acea afirmație. Exemplu: Afirmație: „Există o soluție care rezolvă orice problemă matematică instantaneu.” Nu este suficient să spunem: „Nimeni nu a demonstrat că nu există.” Este necesar să prezentăm dovezi că există. Această eroare apare atunci când cineva schimbă obligația de a aduce dovezi: De la: „Dovedește că afirmația este adevărată.” la: „Dovedește că afirmația mea este falsă.” Exemple din viața de zi cu zi Situație: „Această dietă funcționează sigur, pentru că nimeni nu a demonstrat că nu funcționează.” Problema: Lipsa unei dovezi împotriva dietei nu este o dovadă a eficienței ei. Situație: „Produsul este cel mai bun, pentru că nimeni nu a arătat că există unul mai bun.” Este nevoie de comparații și criterii, nu doar de lipsa unei critici.
De ce contează? Pe internet circulă multe afirmații spectaculoase: metode miraculoase; soluții rapide; teorii neverificate. Un gânditor critic întreabă: „Ce dovezi susțin afirmația?” nu doar: „A fost cineva capabil să o respingă?”
Gândește mai departe... De ce crezi că oamenii acceptă uneori mai ușor o afirmație atunci când nu există o dovadă clară împotriva ei?
Conținut: Obligația dovezii. Argumentarea prin lipsa dovezilor.
Competență vizată: Identificarea responsabilității celui care formulează o afirmație și evaluarea justificărilor oferite.
Tip de activitate: Analiză critică a unei afirmații online
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă ceva nu a fost infirmat, înseamnă că este adevărat.”
Legături interdisciplinare: științe – rolul dovezilor; educație media – verificarea informațiilor; informatică – verificarea surselor digitale.

SITUAȚIA 7 „Ori ești cu noi, ori ești împotriva noastră”
Context Clubul de Logică organizează o dezbatere despre modul în care ar trebui folosit timpul liber după școală. Un elev spune: „Cine nu este de acord ca elevii să participe la mai multe activități extracurriculare înseamnă că nu vrea ca elevii să evolueze.” Laura intervine:  Dar poate cineva să susțină dezvoltarea elevilor și totuși să creadă că trebuie găsit un echilibru între școală, odihnă și activități? Emil răspunde:  Da. Faptul că cineva nu acceptă o variantă nu înseamnă automat că susține opusul ei. Alexandra concluzionează:  Uneori o problemă are mai multe soluții decât două variante extreme.
Cerință Analizează afirmația: „Cine nu este de acord cu mai multe activități extracurriculare nu vrea ca elevii să evolueze.” Ce două variante sunt prezentate? Ce alternative sunt ignorate? De ce argumentul este problematic?
Răspuns Sunt prezentate doar două variante: 1.susții mai multe activități extracurriculare; 2.nu vrei dezvoltarea elevilor. Sunt ignorate alte posibilități, de exemplu: susținerea activităților, dar într-un număr echilibrat; preferarea unor activități diferite; considerarea importanței timpului pentru odihnă și studiu. Argumentul este problematic deoarece prezintă o situație complexă ca și cum ar exista doar două opțiuni.
Explicație O falsă dilemă apare atunci când cineva prezintă doar două variante, deși există mai multe posibilități. Schema: Ori A, ori B. Dar în realitate poate exista și: A, B, C, D... Exemple Exemplul 1: „Dacă nu mergi la facultate în alt oraș, înseamnă că nu vrei să reușești.” Alternative ignorate: poți avea o facultate bună în orașul tău; poți alege un alt traseu profesional; poți continua studiile mai târziu. Exemplul 2: „Ori renunți complet la telefon, ori nu vei învăța niciodată bine.” Alternative ignorate: folosirea controlată a telefonului; stabilirea unor reguli; utilizarea telefonului pentru învățare.
De ce contează? În discuțiile online apar frecvent mesaje care simplifică excesiv problemele: „Dacă nu susții această idee, ești împotriva noastră.” „Există doar două variante.” „Trebuie să alegi o tabără.” Gândirea critică întreabă: „Există și alte posibilități?”
Gândește mai departe... De ce crezi că variantele extreme sunt uneori mai ușor de acceptat decât soluțiile de mijloc?
Conținut: Falsa dilemă. Alternative ignorate.
Competență vizată: Identificarea simplificărilor nejustificate în argumentare.
Tip de activitate: Analiză de afirmație și identificare de alternative
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Dacă există două variante prezentate, una dintre ele trebuie să fie obligatorie.”
Legături interdisciplinare: educație civică – dezbateri publice; psihologie – gândirea în extreme; istorie – interpretări simplificate ale evenimentelor.

SITUAȚIA 8 „După asta, deci din cauza asta”
Context Pe grupul clasei apare o discuție despre rezultatele unui coleg. Liviu scrie: „De când folosesc aplicația de organizare a temelor, am luat note mai bune. Deci aplicația este motivul pentru care am devenit mai bun la școală.” Luna răspunde: Poate aplicația te-a ajutat. Irene întreabă:  Dar cum știm că aceasta este singura cauză? Emil adaugă:  În aceeași perioadă poate ai învățat mai mult, ai schimbat metoda de lucru sau ai primit sprijin suplimentar. Alexandra explică:  Faptul că un lucru apare înaintea altuia nu demonstrează automat că primul l-a cauzat pe al doilea.
Cerință Analizează afirmația: „Am folosit aplicația și apoi am luat note mai bune, deci aplicația a cauzat rezultatele.” Care sunt cele două evenimente? Ce relație este presupusă între ele? Ce alte explicații ar putea exista?
Răspuns Cele două evenimente sunt: 1.folosirea aplicației de organizare; 2.obținerea unor note mai bune. Este presupusă o relație de cauză: „Aplicația a determinat îmbunătățirea rezultatelor.” Alte explicații posibile: elevul a început să învețe mai constant; și-a schimbat programul; a primit ajutor; materia a devenit mai ușoară. Faptul că un eveniment apare înaintea altuia nu demonstrează singur existența unei relații cauzale.
Explicație O greșeală frecventă în argumentare este: „S-a întâmplat după X, deci X a cauzat Y.” Dar ordinea în timp nu este suficientă pentru a demonstra cauza. Exemplu: „Am purtat un tricou norocos și echipa mea a câștigat. Deci tricoul a adus victoria.” Faptul că două lucruri apar împreună sau unul după altul nu dovedește automat că unul îl produce pe celălalt. Cum verificăm o relație cauzală? Întrebăm: 1. Există un mecanism explicativ? Cum anume produce X rezultatul Y? 2. Există și alte cauze posibile? Poate exista un alt factor care explică rezultatul. 3. Avem suficiente dovezi? Un singur exemplu nu este întotdeauna suficient.
De ce contează? În mediul online apar multe afirmații de tip: „Am făcut X și mi s-a întâmplat Y, deci X este cauza.” „După ce am început metoda aceasta, totul s-a schimbat.” „Produsul acesta mi-a rezolvat problema.” Experiențele personale pot fi interesante, dar trebuie analizate cu atenție.
Gândește mai departe... Un elev spune: „Am ascultat muzică înainte de examen și am luat notă mare. Muzica m-a ajutat sigur.” Ce întrebări ai pune înainte să accepți concluzia?
Conținut: Relație temporală și relație cauzală.
Competență vizată: Evaluarea explicațiilor cauzale și identificarea altor factori posibili.
Tip de activitate: Analiză de cauzalitate
Personaje: Liviu, Luna, Irene, Emil, Alexandra
Concepție greșită vizată: „Dacă un lucru se întâmplă înaintea altuia, primul este cauza celui de-al doilea.”
Legături interdisciplinare: științe – experiment și cauzalitate; statistică – corelație și cauză; psihologie – interpretarea experiențelor personale.

SITUAȚIA 9 „O excepție schimbă regula?”
Context Într-o discuție despre obiceiurile de învățare, elevii analizează următoarea afirmație: „Învățatul dimineața este cea mai bună metodă pentru toți elevii.” Liviu spune: Eu cunosc un coleg care învață dimineața și are rezultate excelente. Deci metoda este cea mai bună. Laura răspunde: Un exemplu poate arăta că metoda funcționează pentru cineva, dar nu demonstrează că este potrivită pentru toți. Luna adaugă: Unii elevi poate învață mai bine seara. Alexandra explică: Atunci când trecem de la câteva exemple la o concluzie generală, trebuie să fim atenți la cât de multe informații avem.
Cerință Analizează afirmația: „Un coleg învață dimineața și are rezultate bune, deci toți elevii ar trebui să învețe dimineața.” Care este exemplul folosit? Care este concluzia generală? De ce este problema trecerii de la un caz la toți elevii?
Răspuns Exemplul folosit: „Un coleg învață dimineața și are rezultate bune.” Concluzia generală: „Toți elevii ar trebui să învețe dimineața.” Problema este că un singur caz nu este suficient pentru a demonstra o regulă valabilă pentru toate persoanele. Elevii au: ritmuri diferite; metode diferite de învățare; condiții diferite. 
Explicație O generalizare pripită apare atunci când formulăm o concluzie generală pe baza unui număr prea mic de exemple. Schema problematică: Persoana A are caracteristica X. Deci toate persoanele au caracteristica X. sau: Am observat câteva cazuri. Deci regula este valabilă pentru toți. Exemple Exemplul 1: „Am citit o carte recomandată online și nu mi-a plăcut. Toate cărțile recomandate online sunt slabe.” Problema: Un singur exemplu nu este suficient. Exemplul 2: „Doi colegi au luat note mari după ce au folosit o aplicație. Aplicația garantează succesul tuturor.” Problema: Rezultatele pot avea mai multe explicații. Cum evităm generalizarea pripită? Întrebăm: Câte exemple avem? Sunt exemple reprezentative? Există și cazuri diferite? Avem dovezi suplimentare?
De ce contează?  În viața de zi cu zi, oamenii formulează rapid concluzii: despre colegi; despre generații; despre produse; despre metode de învățare. Uneori un singur exemplu devine baza unei opinii despre mii de persoane.
Gândește mai departe... Un elev spune: „Am avut un profesor foarte strict și am învățat mult. Profesorii stricți sunt întotdeauna cei mai buni.” Ce informații suplimentare ai vrea să afli înainte de a accepta concluzia?
Conținut: Generalizare pripită. Diferența dintre exemplu și dovadă.
Competență vizată: Evaluarea suficienței exemplelor pentru concluzii generale.
Tip de activitate: Analiză de argument inductiv
Durată estimată: 15 minute
Concepție greșită vizată: „Un exemplu convingător este suficient pentru a demonstra o regulă generală.”
Legături interdisciplinare: statistică – eșantion și reprezentativitate; sociologie – opinii despre grupuri; cercetare – formularea concluziilor.

SITUAȚIA 10 „Laboratorul unui argument bun”
Context După toate situațiile analizate, Clubul de Logică primește o nouă provocare. Profesorul coordonator aduce mai multe mesaje întâlnite de elevi: Mesajul A „Această metodă de învățare este sigur cea mai bună, deoarece toți colegii mei o folosesc.” Mesajul B „Nu trebuie să ascultăm această opinie. Persoana care a spus-o nu este serioasă.” Mesajul C „Am testat această metodă timp de o săptămână și am avut rezultate mai bune, deci va funcționa pentru orice elev.”  Profesorul întreabă: — Care dintre aceste mesaje conțin argumente? Și cât de bune sunt ele?
Activitatea Clubului
Elevii creează: Laboratorul unui argument bun Un instrument prin care orice afirmație este analizată în cinci pași. Pasul 1 Care este concluzia? Ce încearcă persoana să demonstreze? Exemplu: „Această metodă este eficientă.” Pasul 2 Care sunt premisele? Ce motive sunt oferite? Exemplu: „A fost testată de mai mulți elevi.” Pasul 3 Premisele sunt relevante? Au legătură cu concluzia? Exemplu: „Mulți oameni folosesc metoda” nu demonstrează automat că este cea mai bună. Pasul 4 Sunt suficiente dovezile? Un singur exemplu sau o experiență personală pot fi insuficiente. Pasul 5 Există erori de argumentare? Verificăm: atac la persoană. apel la popularitate, falsă dilemă, lipsa dovezilor, generalizare pripită,  confundarea cauzei cu succesiunea temporală
Rezolvarea mesajelor
Mesajul A „Metoda este cea mai bună pentru că toți colegii mei o folosesc.” Problemă: Apel la popularitate. Popularitatea nu este suficientă pentru a demonstra calitatea. Mesajul B „Nu trebuie să ascultăm această opinie. Persoana nu este serioasă.” Problemă: Atac la persoană. Trebuie analizată ideea, nu doar persoana. Mesajul C „Am testat metoda o săptămână și va funcționa pentru orice elev.” Problemă: Generalizare pripită. Un caz individual nu demonstrează o regulă universală.
Reflecția Clubului de Logică
Luna: La început credeam că un argument bun este doar o opinie spusă convingător.
Emil: Acum vedem că trebuie să verificăm legătura dintre motive și concluzie.
Irene: Uneori o afirmație pare puternică doar pentru că folosește cuvinte sigure.
Laura: Dar siguranța cu care cineva vorbește nu înseamnă că argumentul este corect.
Liviu: Întrebarea principală este: „Ce dovezi susțin această concluzie?”
Alexandra: Logica ne ajută să evaluăm ideile, nu să respingem automat oamenii care le exprimă.

DOSARUL LOGIC nr. 2 Cum analizăm un argument?
Am descoperit: O opinie personală nu este automat un argument. O experiență individuală nu demonstrează o regulă  generală. Popularitatea nu garantează adevărul. Autoritatea trebuie să fie relevantă. Criticăm ideile, nu persoanele. Lipsa unei dovezi nu este dovadă. Problemele complexe nu au întotdeauna doar două variante. Succesiunea în timp nu demonstrează  cauza. Un exemplu nu este suficient pentru o concluzie universală.
Regula Clubului de Logică Înainte să accepți o afirmație, întreabă: 1. Ce se afirmă? 2. Ce motive sunt oferite? 3. Sunt motivele relevante? 4. Sunt suficiente? 5. Există o eroare de argumentare?
Întrebarea rămasă deschisă: Poate un argument să fie logic construit, dar totuși să pornească de la informații false?
Conținut: Sinteză – structura și evaluarea argumentelor.
Competență vizată: Aplicarea criteriilor de analiză logică asupra unor argumente din viața reală.
Tip de activitate: Laborator de gândire critică
Produs final: Fișa „Laboratorul unui argument bun”
Durată estimată: 30–40 minute
Legături interdisciplinare: educație media; dezbatere; limba română – argumentare; științe – evaluarea dovezilor.

TEMA 3 – Ce este o propoziție?

SITUAȚIA 1 „Putem spune că este adevărat sau fals?”
Context În prima întâlnire dedicată noii teme, profesorul le înmânează membrilor Clubului de Logică un plic pe care scrie:„Sortați enunțurile înainte să le analizați.” În plic se află mai multe cartonașe: „București este capitala României.” „Închide fereastra!” „Ce frumos este apusul!” „Apa fierbe la 100°C, în condiții normale de presiune.” „Ai terminat tema?” „Unele păsări nu zboară.” Luna începe să le împartă în două grupe. — Eu le-aș pune pe cele care oferă informații într-o parte și pe celelalte în cealaltă. Emil o întreabă: — Dar după ce criteriu? Luna ezită. — Nu știu... parcă unele spun ceva despre lume, iar altele doar întreabă sau cer ceva. Alexandra ia unul dintre cartonașe. — Hai să încercăm altă întrebare: Despre care dintre aceste enunțuri putem spune că sunt adevărate sau false? Pentru câteva momente se lasă liniștea.
Cerință Analizează fiecare enunț și stabilește dacă are sens să spui despre el că este adevărat sau fals.
Răspuns Pot avea valoare de adevăr: București este capitala României. Apa fierbe la 100°C, în condiții normale de presiune. Unele păsări nu zboară. Despre aceste enunțuri are sens să discutăm dacă sunt adevărate sau false. Nu au valoare de adevăr: Închide fereastra! Ai terminat tema? Ce frumos este apusul! Acestea exprimă o poruncă, o întrebare și o exclamație. Ele nu pot fi evaluate ca adevărate sau false.
Explicație Logica studiază enunțurile care pot avea o valoare de adevăr. Aceste enunțuri se numesc propoziții logice. Nu orice propoziție din punct de vedere gramatical este și o propoziție logică. Întrebările, poruncile și exclamațiile au un rol important în comunicare, dar nu pot fi analizate ca fiind adevărate sau false.
De ce contează? Atunci când analizăm un argument, trebuie mai întâi să verificăm dacă enunțurile din care este alcătuit pot avea valoare de adevăr. Dacă un enunț nu poate fi considerat adevărat sau fals, el nu poate funcționa ca premisă sau concluzie într-un argument.
Gândește mai departe… Imaginează-ți că cineva spune: „Studiază mai mult!” Poți răspunde: „Este adevărat.” Sau „Este fals.” De ce?
Conținut: Propoziția logică și criteriul valorii de adevăr.
Competență vizată: Recunoașterea enunțurilor care pot avea valoare de adevăr.
Tip de activitate: Clasificarea enunțurilor.
Durată estimată: 10–15 minute.
Concepție greșită vizată: „Orice propoziție din limba română este și o propoziție logică.”
Legături interdisciplinare: limba și literatura română – tipuri de enunțuri; informatică – condiții logice și evaluarea expresiilor; științe – formularea afirmațiilor verificabile.

SITUAȚIA 2  „Adevărat, fals... sau încă nu știm?”
Context În laboratorul Clubului de Logică, profesorul aduce o cutie etichetată: „Enunțuri misterioase” Pe fiecare cartonaș este scris un enunț. Alexandra citește primul: „Suceava se află în România.” — Acesta este ușor, spune ea. Este adevărat. Emil ia al doilea cartonaș. „2 + 2 = 5.” — Acesta este fals. Profesorul aprobă. — Foarte bine. Dar acum încercați următorul. Luna citește: „Mâine va ploua în orașul nostru.” Toți se opresc câteva secunde. Laura spune: — Nu știm. Liviu completează: — Atunci nu are valoare de adevăr. Alexandra îl privește și răspunde: — Sau poate are o valoare de adevăr, dar noi încă nu o cunoaștem. Profesorul zâmbește. — Aceasta este întrebarea pe care o vom lămuri astăzi. 
Cerință Analizează enunțurile de mai jos. Pentru fiecare, stabilește: are valoare de adevăr? dacă da, o cunoaștem acum? Suceava se află în România. 2 + 2 = 5. Mâine va ploua în orașul nostru. Închide caietul! Există viață în alte galaxii.
Răspuns
Enunțul 1 Suceava se află în România. Are valoare de adevăr: Da O cunoaștem: Da (adevărat) Enunțul 2 2 + 2 = 5. Are valoare de adevăr: Da O cunoaștem: Da (fals) Enunțul 3 Mâine va ploua în orașul nostru. Are valoare de adevăr: Da O cunoaștem acum: Nu După ce trece ziua de mâine, vom putea verifica dacă afirmația a fost adevărată sau falsă.
Enunțul 4 Închide caietul! Are valoare de adevăr: Nu Este o poruncă, nu o propoziție logică. Enunțul 5 Există viață în alte galaxii. Are valoare de adevăr: Da O cunoaștem acum: Nu Faptul că nu știm răspunsul nu înseamnă că enunțul nu poate fi adevărat sau fals.
Explicație O propoziție logică are întotdeauna o valoare de adevăr: este adevărată; sau este falsă. Uneori putem stabili imediat care este valoarea de adevăr. Alteori nu avem încă suficiente informații. Este important să nu confundăm două lucruri: valoarea de adevăr a propoziției; cunoașterea noastră despre această valoare. Faptul că nu știm încă dacă o afirmație este adevărată sau falsă nu înseamnă că ea nu are o valoare de adevăr.
De ce contează? În viața de zi cu zi întâlnim multe afirmații despre care încă nu avem suficiente informații. Un bun gânditor critic nu spune imediat: „Este fals.” Sau „Este adevărat.” Uneori răspunsul corect este: „Nu avem încă suficiente dovezi pentru a decide.” Aceasta este o atitudine bazată pe analiză, nu pe presupuneri.
Gândește mai departe... Un coleg spune: „În anul 2050, mașinile zburătoare vor fi folosite în toate marile orașe.” Este acest enunț o propoziție logică? Dacă da, de ce nu putem stabili astăzi dacă este adevărat sau fals?
Conținut: Valoarea de adevăr și diferența dintre existența ei și cunoașterea ei.
Competență vizată: Recunoașterea faptului că o propoziție poate avea o valoare de adevăr chiar dacă aceasta nu este cunoscută în momentul analizei.
Tip de activitate: Analiză și clasificare.
Durată estimată: 15 minute.
Concepție greșită vizată: „Dacă nu știm dacă un enunț este adevărat, atunci el nu este o propoziție logică.”
Legături interdisciplinare: fizică și biologie – ipoteze și verificare experimentală; geografie și meteorologie – predicții; astronomie – întrebări încă deschise ale științei.
Ideea-cheie a situației: O propoziție logică poate avea o valoare de adevăr chiar și atunci când oamenii nu o cunosc încă. Această distincție va fi esențială în temele următoare, când vom analiza argumente și vom învăța să evaluăm dovezile.

SITUAȚIA 3 „Poate aceeași propoziție să fie și adevărată, și falsă?”
Context În sala Clubului de Logică, profesorul scrie pe tablă două afirmații. A. „Apa îngheață la 0°C, în condiții normale de presiune.” B. „Apa îngheață la 100°C, în condiții normale de presiune.” Profesorul întreabă:  Dacă prima afirmație este adevărată, poate fi adevărată și a doua? Emil răspunde imediat:  Nu. Ele se contrazic. Luna întreabă:  Dar dacă cineva crede că amândouă sunt adevărate? Alexandra zâmbește.  Faptul că o persoană crede ceva nu schimbă valoarea de adevăr a unei propoziții. Profesorul completează:  Exact. În logică, adevărul unei propoziții nu depinde de ceea ce credem noi despre ea.
Cerință Pentru fiecare pereche de propoziții, stabilește dacă pot fi adevărate în același timp. Perechea 1 A. „România se află în Europa.” B. „România nu se află în Europa.” Pot fi ambele adevărate. Nu pot fi ambele adevărate. Perechea 2 A. „Toți elevii clasei sunt prezenți.” B. „Un elev al clasei lipsește.” Pot fi ambele adevărate. Nu pot fi ambele adevărate. Perechea 3 A. „Biblioteca este deschisă acum.” B. „Biblioteca este închisă acum.” Pot fi ambele adevărate. Nu pot fi ambele adevărate. Răspuns  La toate cele trei perechi: Nu pot fi ambele adevărate în același timp, dacă se referă la aceeași situație și sunt folosiți termenii în același sens.
Explicație Unele propoziții se află într-o relație de contradicție. Dacă una este adevărată, cealaltă este falsă. Și invers: dacă una este falsă, cealaltă este adevărată. Exemplu: „Biblioteca este deschisă acum.” „Biblioteca nu este deschisă acum.” Cele două propoziții nu pot avea aceeași valoare de adevăr în același timp. Această observație este una dintre ideile fundamentale ale logicii și va fi dezvoltată în temele următoare.
De ce contează? În viața de zi cu zi întâlnim afirmații care se exclud reciproc. Atunci când analizăm informații, este util să ne întrebăm: Se pot potrivi ambele afirmații? Sau una dintre ele trebuie să fie falsă? Această verificare simplă ne ajută să observăm contradicțiile dintr-un discurs, dintr-o știre sau chiar din propriul nostru raționament.
Gândește mai departe... Un coleg spune: „Am fost prezent la toate orele de astăzi.” Puțin mai târziu afirmă: „La prima oră am lipsit.” Pot fi adevărate ambele afirmații? Explică răspunsul.
Conținut: Propoziții contradictorii – introducere intuitivă.
Competență vizată: Recunoașterea propozițiilor care nu pot fi adevărate simultan.
Tip de activitate: Compararea perechilor de propoziții.
Durată estimată: 15 minute.
Concepție greșită vizată: „Dacă două persoane au opinii diferite, ambele afirmații pot fi adevărate.”
Legături interdisciplinare: matematică – consistența afirmațiilor; informatică – valori logice (adevărat/fals); limba română – sensul negației.

SITUAȚIA 4 „Ce se întâmplă mâine?”
O afirmație despre viitor poate fi o propoziție logică, chiar dacă astăzi nu putem verifica dacă este adevărată?
Context În fiecare luni dimineață, membrii Clubului de Logică își notează pe tablă câte o predicție pentru săptămâna care urmează. De data aceasta, Liviu scrie: „Vineri va ploua în timpul pauzei mari.” Luna râde.  Asta nu putem verifica acum. Emil completează:  Atunci nu este o propoziție logică. Alexandra nu este convinsă.  Să ne gândim puțin. Putem verifica afirmația... vineri?  Da, răspunde Laura.  Atunci poate că problema nu este afirmația, ci faptul că încă nu a sosit momentul verificării. Profesorul îi privește zâmbind.  Exact aceasta este provocarea voastră de astăzi.
Cerință Analizează enunțurile de mai jos. Pentru fiecare, stabilește dacă este o propoziție logică și explică dacă valoarea sa de adevăr poate fi verificată acum sau mai târziu. Mâine vom avea ora de logică. Închide fereastra! Peste zece ani voi locui în alt oraș. Ce frumoasă este vacanța! Soarele va răsări și mâine.
Răspuns Mâine vom avea ora de logică. Propoziție logică: Da Se poate verifica acum: Nu (dar se va putea verifica mâine). Închide fereastra! Propoziție logică: Nu Nu exprimă un fapt, ci o poruncă. Peste zece ani voi locui în alt oraș. Propoziție logică: Da Nu poate fi verificată acum, dar va putea fi verificată la momentul potrivit. Ce frumoasă este vacanța! Propoziție logică: Nu Exprimă o apreciere, nu un enunț care poate fi evaluat ca adevărat sau fals. Soarele va răsări și mâine. Propoziție logică: Da Astăzi nu putem verifica direct afirmația, dar o putem verifica atunci când vine ziua următoare.
Explicație O propoziție logică poate descrie: trecutul; prezentul; viitorul. Momentul la care putem verifica afirmația nu schimbă natura ei logică. Important este că enunțul poate primi, la momentul potrivit, una dintre cele două valori de adevăr: adevărat; fals.
Ai observat? Faptul că o afirmație vorbește despre viitor nu o împiedică să fie o propoziție logică. Uneori trebuie doar să așteptăm pentru a afla dacă este adevărată sau falsă.
De ce contează? În viața de zi cu zi întâlnim multe afirmații despre ceea ce se va întâmpla: prognoze meteo; rezultate sportive; planuri; previziuni economice; estimări științifice. Pentru a le analiza corect, trebuie să distingem între două întrebări: Este o propoziție logică? Putem verifica acum dacă este adevărată? Cele două întrebări nu au întotdeauna același răspuns.
Gândește mai departe... Emil spune: „Mâine va avea loc un cutremur cu magnitudinea peste 6.” Luna răspunde: „Nu putem verifica acum, deci nu este o propoziție logică.” Ești de acord cu Luna? Argumentează folosind ceea ce ai învățat în această situație.
Conținut: Propoziții despre viitor.
Competență vizată: Recunoașterea faptului că enunțurile despre viitor pot fi propoziții logice, chiar dacă valoarea lor de adevăr nu poate fi stabilită imediat.
Tip de activitate: Clasificare și argumentare.
Durată estimată: 15 minute.
Concepție greșită vizată: „Dacă un enunț nu poate fi verificat acum, atunci nu este o propoziție logică.”
Legături interdisciplinare: geografie (prognoza meteo); fizică (predicții bazate pe modele); educație civică (planificare și anticiparea consecințelor).

SITUAȚIA 5 „Nu știm încă... sau nu putem ști niciodată?”
Dacă nu putem stabili astăzi dacă o afirmație este adevărată, înseamnă că ea nu are valoare de adevăr?
Context În timpul unei activități a Clubului de Logică, profesorul aduce un borcan opac, bine închis.  În acest borcan se află fie o bilă roșie, fie o bilă albastră. Nu vă spun care. Liviu spune imediat:  Atunci afirmația „În borcan este o bilă roșie.” nu este nici adevărată, nici falsă. Laura îl întreabă:  Dar după ce deschidem borcanul?  Atunci vom afla răspunsul. Alexandra intervine:  Observați diferența? Deschiderea borcanului nu schimbă ceea ce este înăuntru. Ea schimbă doar ceea ce știm noi. Profesorul aprobă din cap.  Exact. Astăzi nu discutăm despre obiecte, ci despre diferența dintre realitate și cunoașterea noastră despre realitate.
Cerință Pentru fiecare situație, stabilește dacă afirmația are valoare de adevăr și dacă oamenii o cunosc în momentul respectiv. În borcan este o bilă roșie. Există apă lichidă sub suprafața unei anumite planete îndepărtate. Închide ușa! Numărul scris pe biletul din plic este 17. (Plicul este sigilat.)
Răspuns În borcan este o bilă roșie. Are valoare de adevăr: Da Este cunoscută: Nu (până la deschiderea borcanului) Există apă lichidă sub suprafața unei anumite planete îndepărtate. Are valoare de adevăr: Da Este cunoscută: Nu (în lipsa dovezilor) Închide ușa! Are valoare de adevăr: Nu Nu este o propoziție logică. Numărul scris pe biletul din plic este 17. Are valoare de adevăr: Da Este cunoscută: Nu (până la deschiderea plicului)
Explicație O propoziție logică poate avea o valoare de adevăr chiar dacă nimeni nu o cunoaște încă. Trebuie să deosebim două întrebări: Afirmația este adevărată sau falsă? Știm noi care este răspunsul? Prima întrebare se referă la propoziție. A doua se referă la cunoașterea oamenilor. Cele două nu trebuie confundate.
Ai observat? Descoperirea unei informații nu schimbă valoarea de adevăr a propoziției. Ea schimbă doar ceea ce știm despre acea propoziție.
De ce contează? În viața de zi cu zi întâlnim frecvent afirmații despre care nu avem suficiente informații. Un gânditor atent evită două greșeli: să considere adevărat ceva fără dovezi; să considere lipsită de sens o afirmație doar pentru că nu o poate verifica imediat. În schimb, spune: „Nu avem încă suficiente informații pentru a decide.” Această atitudine este importantă atât în știință, cât și în viața de zi cu zi.
Gândește mai departe... Liviu spune: „Dacă nimeni nu știe răspunsul, atunci propoziția nu poate fi nici adevărată, nici falsă.” Alexandra nu este de acord. Cine are dreptate? Explică răspunsul folosind ideile învățate până acum.
Conținut: Diferența dintre valoarea de adevăr și cunoașterea valorii de adevăr.
Competență vizată: Distingerea între proprietățile unei propoziții și informațiile disponibile despre aceasta.
Tip de activitate: Analiză conceptuală.
Durată estimată: 15–20 minute.
Concepție greșită vizată: „Dacă nu putem verifica o afirmație, atunci ea nu este nici adevărată, nici falsă.”
Legături interdisciplinare: fizică – măsurători și observații; astronomie – descoperiri bazate pe dovezi; metodologia cercetării – diferența dintre existența unui fapt și cunoașterea lui.

SITUAȚIA 6 „Toți? Unii? Niciunul?”
Este suficient să schimbăm un singur cuvânt pentru ca sensul unei propoziții să se schimbe?
Context Membrii Clubului de Logică pregătesc un afiș pentru concursul școlii. Laura scrie primul mesaj: „Toți elevii Clubului de Logică participă la concurs.” Emil citește lista participanților. Stai puțin... Andrei este înscris în club, dar este plecat în excursie și nu participă. Laura șterge cuvântul „Toți” și scrie: „Unii elevi ai Clubului de Logică participă la concurs.” Luna privește cele două enunțuri.  Am schimbat doar un cuvânt, dar parcă spun lucruri foarte diferite. Profesorul întreabă:  Care dintre cele două afirmații este mai ușor de demonstrat? Alexandra răspunde: — Depinde de ceea ce știm despre toți elevii, nu doar despre unul. Profesorul zâmbește. — Exact. Uneori, un singur cuvânt schimbă complet condițiile în care o afirmație este adevărată.
Cerință Compară fiecare pereche de propoziții și explică prin ce diferă. Perechea 1 A. Toți elevii clasei au predat proiectul. B. Unii elevi ai clasei au predat proiectul. Perechea 2 A. Niciun elev nu lipsește astăzi. B. Un elev lipsește astăzi. Perechea 3 A. Toate telefoanele din cutie sunt închise. B. Cel puțin un telefon din cutie este închis. 
Răspuns În fiecare pereche, propozițiile au sensuri diferite, deoarece folosesc cuvinte care indică despre câte elemente se vorbește. toți – se referă la fiecare element dintr-un grup; unii – se referă la cel puțin un element; niciunul – afirmă că niciun element din grup nu are proprietatea respectivă.
Explicație În limbajul obișnuit folosim frecvent cuvinte precum: toți; fiecare; unii; nimeni; niciunul. Aceste cuvinte sunt foarte importante în logică, deoarece modifică înțelesul propoziției. De exemplu: Toți elevii au manualul. este diferită de Unii elevi au manualul. Prima afirmație vorbește despre întregul grup, iar a doua doar despre o parte a grupului. În temele următoare vom învăța cum sunt reprezentate aceste diferențe în limbajul logicii.
Ai observat? Uneori, schimbarea unui singur cuvânt schimbă complet sensul unei propoziții. De aceea, în logică, fiecare cuvânt important trebuie analizat cu atenție.
De ce contează? În viața de zi cu zi întâlnim afirmații precum: „Toți fac asta.” „Nimeni nu m-a ajutat.” „Toată lumea știe.” „Unii cred că...” Dacă nu observăm aceste cuvinte, putem interpreta greșit mesajul. Un gânditor atent citește propozițiile până la capăt și acordă atenție fiecărui termen care influențează sensul.
Gândește mai departe... Liviu afirmă: „Toți elevii folosesc inteligența artificială pentru teme.” Luna răspunde: „Eu cunosc doi colegi care nu o folosesc.” Este suficient exemplul dat de Luna pentru a pune sub semnul întrebării afirmația lui Liviu? Explică răspunsul.
Conținut: Introducere intuitivă în propozițiile universale și particulare.
Competență vizată: Identificarea rolului cuvintelor „toți”, „unii”, „niciunul” în înțelesul propozițiilor.
Tip de activitate: Compararea propozițiilor.
Durată estimată: 15 minute.
Concepție greșită vizată: „Dacă două propoziții diferă printr-un singur cuvânt, ele spun aproape același lucru.”
Legături interdisciplinare: limba română – exprimarea precisă; matematică – mulțimi și elemente; informatică – condiții aplicate tuturor sau doar unor elemente.

SITUAȚIA 7 „O propoziție sau două?”
Poate un singur enunț să conțină mai multe propoziții logice?
Context Membrii Clubului de Logică pregătesc un rezumat al activităților din ultima săptămână. Laura scrie pe tablă: „Clubul de Logică s-a întâlnit după ore și a pregătit afișul pentru concurs.” Luna citește enunțul și spune:  Este o singură propoziție. Emil nu este convins. Din punct de vedere gramatical, da. Dar oare din punct de vedere logic? Alexandra ia un marker și subliniază două fragmente: Clubul de Logică s-a întâlnit după ore. Clubul de Logică a pregătit afișul pentru concurs.  Mi se pare că aici sunt două afirmații diferite, spune ea. Profesorul aprobă.  Exact. Uneori, un singur enunț reunește două sau mai multe propoziții logice.
Cerință Citește fiecare enunț și stabilește câte propoziții logice conține. Enunțul 1 Alexandra citește, iar Emil ia notițe. O propoziție logică.  Două propoziții logice. Enunțul 2 Închide fereastra și stinge lumina! Nicio propoziție logică. O propoziție logică. Două propoziții logice. Enunțul 3 A început ploaia și elevii au intrat în clasă. O propoziție logică. Două propoziții logice. Enunțul 4 România este membră a Uniunii Europene și București este capitala României. O propoziție logică. Două propoziții logice.
Răspuns Enunțul 1 Două propoziții logice. Alexandra citește. Emil ia notițe. Enunțul 2 Nicio propoziție logică. Sunt două porunci, nu două propoziții logice. Enunțul 3 Două propoziții logice. A început ploaia. Elevii au intrat în clasă. Enunțul 4 Două propoziții logice. România este membră a Uniunii Europene. București este capitala României.
Explicație În limbajul obișnuit, un enunț poate conține mai multe afirmații. Fiecare afirmație despre care putem spune că este adevărată sau falsă reprezintă o propoziție logică. Mai târziu vom învăța cum sunt unite aceste propoziții prin cuvinte precum: și; sau; dacă... atunci...; nu. Aceste cuvinte se numesc conectori logici și permit construirea unor propoziții mai complexe.
Ai observat? Numărul propozițiilor logice nu este întotdeauna același cu numărul enunțurilor. Un singur enunț poate conține două sau mai multe afirmații care pot fi analizate separat.
De ce contează? Atunci când analizăm un argument, trebuie să identificăm fiecare afirmație importantă. Dacă tratăm un enunț complex ca pe o singură idee, putem pierde informații esențiale sau putem interpreta greșit raționamentul. Împărțirea unui enunț în propozițiile sale logice este primul pas spre analiza corectă a argumentelor.
Gândește mai departe... Liviu afirmă: „Astăzi plouă și terenul de sport este ud.” Luna spune: „Dacă prima afirmație este falsă, atunci întregul enunț este fals.” Crezi că putem decide deja dacă Luna are dreptate? Sau avem nevoie de reguli suplimentare despre cuvântul „și”? Argumentează răspunsul.
Conținut: Propoziții simple și enunțuri care conțin mai multe propoziții logice.
Competență vizată: Identificarea propozițiilor logice din enunțuri compuse.
Tip de activitate: Analiză și descompunere.
Durată estimată: 15–20 minute.
Concepție greșită vizată: „Un enunț conține întotdeauna o singură propoziție logică.”
Legături interdisciplinare: limba română – propoziții și fraze; informatică – condiții compuse; matematică – expresii alcătuite din mai multe relații.

SITUAȚIA 8 „Spun același lucru?”
Două propoziții formulate diferit pot transmite aceeași informație?
Context În timpul pregătirii revistei școlii, Alexandra și Emil redactează un articol despre activitățile Clubului de Logică. Alexandra scrie: „Toți membrii Clubului de Logică au participat la atelier.” Emil propune o altă formulare: „Nu există niciun membru al Clubului de Logică care să fi lipsit de la atelier.”  Luna citește ambele variante.  Parcă sunt diferite. Laura le recitește cu atenție.  Sau poate spun același lucru, doar în alt mod. Profesorul îi provoacă:  Cum putem verifica dacă două formulări transmit aceeași informație?
Cerință Pentru fiecare pereche de enunțuri, stabilește dacă exprimă aceeași idee sau idei diferite. Perechea 1 A. Toți elevii sunt prezenți. B. Niciun elev nu lipsește. Aceeași idee. Idei diferite. Perechea 2 A. Unele cărți sunt împrumutate. B. Există cărți care sunt împrumutate. Aceeași idee. Idei diferite. Perechea 3 A. Toți sportivii au terminat cursa. B. Unii sportivi au terminat cursa. Aceeași idee. Idei diferite. Perechea 4 A. Biblioteca este închisă astăzi. B. Astăzi biblioteca nu este deschisă.  Aceeași idee.  Idei diferite.
Răspuns Perechea 1 Aceeași idee. Ambele afirmă că nu există niciun elev absent. Perechea 2 Aceeași idee. Cele două formulări exprimă existența a cel puțin unei cărți împrumutate. Perechea 3 Idei diferite. Dacă toți sportivii au terminat cursa, atunci este adevărat că unii au terminat-o. Dar faptul că unii au terminat cursa nu înseamnă că toți au terminat-o. Perechea 4 Aceeași idee. Cele două propoziții descriu aceeași situație folosind formulări diferite.
Explicație În limbajul obișnuit putem exprima aceeași informație în mai multe feluri. Logica nu analizează doar cuvintele folosite, ci și înțelesul propozițiilor. De aceea este important să ne întrebăm: S-au schimbat doar cuvintele? Sau s-a schimbat și informația transmisă? Această observație va fi foarte utilă atunci când vom învăța să reprezentăm propozițiile prin simboluri.
Ai observat? Două propoziții pot avea formulări diferite și totuși să transmită aceeași informație. Pentru logică, contează în primul rând sensul, nu forma literară.
De ce contează? În manuale, în presă sau în conversații, aceeași idee poate fi exprimată în mai multe moduri. Dacă ne concentrăm doar asupra cuvintelor, putem avea impresia că sunt afirmații diferite. Un bun analist încearcă să descopere dacă mesajul s-a schimbat cu adevărat sau doar modul în care este formulat.
Gândește mai departe... Liviu afirmă: „Nimeni din echipa noastră nu a întârziat.” Emil reformulează: „Toți membrii echipei au ajuns la timp.” Luna spune:„Nu sunt identice. Au cuvinte diferite.” Este argumentul Lunei suficient? Explică răspunsul.
Conținut: Formulări diferite, același conținut logic.
Competență vizată: Recunoașterea propozițiilor care exprimă aceeași informație în forme diferite.
Tip de activitate: Comparare și reformulare.
Durată estimată: 15–20 minute.
Concepție greșită vizată: „Dacă două propoziții folosesc cuvinte diferite, atunci spun lucruri diferite.”
Legături interdisciplinare: limba română – reformulare și sinonimie; informatică – reprezentări diferite ale aceleiași informații; matematică – exprimări echivalente ale unei relații.

SITUAȚIA 9 „Unde se ascund propozițiile logice?”
Putem identifica propozițiile logice într-un text obișnuit?
Context Profesorul le înmânează membrilor Clubului de Logică un articol scurt din revista școlii.  Astăzi nu vom analiza propoziții scrise separat. Le veți căuta într-un text, așa cum apar ele în viața de zi cu zi. Textul este următorul: „Clubul de Logică s-a întâlnit marți după ore. Au participat douăzeci și doi de elevi. Activitatea a durat aproape două ore. Felicitări tuturor participanților! La final, profesorii au anunțat că următoarea întâlnire va avea loc peste două săptămâni.” Luna spune: Unele enunțuri sunt ușor de recunoscut. Emil adaugă: Dar nu toate pot fi analizate de logică. Profesorul aprobă. Exact. Astăzi veți exersa ceea ce ați învățat în toate situațiile anterioare.
Cerință Analizează textul și stabilește pentru fiecare enunt daca e sau nu propoziție logica. Clubul de Logică s-a întâlnit marți după ore. Au participat douăzeci și doi de elevi. Activitatea a durat aproape două ore. Felicitări tuturor participanților! Următoarea întâlnire va avea loc peste două săptămâni.
Răspuns Felicitări tuturor participanților! Nu e propoziție logică, toate celelalte sunt.
Explicație  În textele obișnuite întâlnim diferite tipuri de enunțuri: afirmații; întrebări; porunci; urări; felicitări; exclamații. Logica analizează doar afirmațiile despre care putem spune că sunt adevărate sau false. Pentru a le identifica, este util să ne întrebăm: „Are sens să spun despre acest enunț că este adevărat sau fals?” Dacă răspunsul este da, avem o propoziție logică.
Ai observat? Propozițiile logice nu apar doar în exerciții sau manuale. Ele sunt prezente în știri, articole, conversații și în multe alte texte pe care le citim zilnic.
De ce contează? Înainte de a analiza un argument, trebuie să identificăm afirmațiile din care este alcătuit. Dacă confundăm o felicitare, o întrebare sau o poruncă cu o propoziție logică, analiza noastră va porni de la o bază greșită. Recunoașterea propozițiilor logice este primul pas al oricărei analize logice.
Gândește mai departe… Liviu spune: „În orice articol există doar propoziții logice.” Laura nu este de acord. Ea arată titlul articolului, o întrebare adresată cititorilor și o urare de la final. Cine are dreptate? Argumentează răspunsul folosind ceea ce ai învățat în această temă.
Conținut: Identificarea propozițiilor logice în texte autentice.
Competență vizată: Recunoașterea propozițiilor logice în contexte reale de comunicare.
Tip de activitate: Analiza unui text.
Durată estimată: 15 minute.
Concepție greșită vizată: „Orice enunț dintr-un text este o propoziție logică.”
Legături interdisciplinare: limba română – analiza textului; educație media – identificarea afirmațiilor într-un articol; istorie și științe – extragerea informațiilor din texte.

SITUAȚIA 10 „Laboratorul propozițiilor”
Poți decide singur dacă un enunț este o propoziție logică și să explici de ce?
Context La sfârșitul temei, profesorul îi invită pe membrii Clubului de Logică într-o activitate specială. Pe ușa laboratorului este lipit un afiș: LABORATORUL PROPOZIȚIILOR Misiunea voastră: Nu este suficient să spuneți „da” sau „nu”. De fiecare dată trebuie să explicați de ce.  Profesorul a pregătit zece cartonașe.  Astăzi nu mai primiți indicii. Veți folosi tot ceea ce ați învățat până acum. Alexandra zâmbește.  Acum chiar suntem pe cont propriu.
Cerință Pentru fiecare enunț: stabilește dacă este o propoziție logică; justifică răspunsul în una sau două propoziții. Enunțurile 1.Brașovul se află în România. 2.Ce vreme frumoasă! 3.Închide calculatorul! 4.Peste o săptămână începe vacanța. 5.Unii elevi citesc zilnic. 6.Toți peștii pot trăi pe uscat. 7.Există apă lichidă pe o planetă aflată în afara Sistemului Solar. 8.Ai terminat exercițiul? 9.Niciun elev nu a întârziat astăzi. 10.Succes la concurs!
Răspuns
Nr. , Propoziție logică?, Motiv. 1 Da, Despre enunț se poate spune că este adevărat sau fals. 2 Nu, Este o exclamație. 3 Nu, Este o poruncă. 4 Da, Este o afirmație despre viitor, verificabilă la momentul potrivit. 5 Da, Afirmația poate fi adevărată sau falsă. 6 Da, Este falsă, dar are valoare de adevăr. 7 Da, Valoarea de adevăr poate exista chiar dacă nu o cunoaștem încă. 8 Nu, Este o întrebare. 9 Da, Este o afirmație despre care putem decide dacă este adevărată sau falsă. 10 Nu, Este o urare, nu o afirmație.
Explicație Pe parcursul acestei teme ai descoperit că logica analizează doar propozițiile logice. Pentru a le recunoaște, poți urma trei pași simpli: Este un enunț care afirmă ceva? Are sens să întreb dacă este adevărat sau fals? Dacă răspunsul este „da”, atunci este o propoziție logică. Acest mod de analiză te va ajuta în toate temele următoare.
Ai observat? Nu toate enunțurile sunt propoziții logice, iar nu toate propozițiile logice sunt adevărate. Ceea ce le caracterizează este faptul că pot avea o valoare de adevăr.
De ce contează? Recunoașterea propozițiilor logice este primul pas în studiul logicii. În continuare vei învăța: cum pot fi reprezentate prin simboluri; cum se combină în propoziții mai complexe; cum pot forma argumente corecte sau incorecte. Fără acest prim pas, analiza logică nu este posibilă.
Gândește mai departe... La finalul întâlnirii, profesorul întreabă: „Dacă mâine ai citi un articol de ziar sau o postare pe internet, ai putea identifica propozițiile logice din el?”
Alexandra răspunde: „Da. Mai întâi aș căuta afirmațiile despre care pot spune că sunt adevărate sau false.”
Crezi că aceasta este o strategie bună? Explică de ce.
Ce am învățat? La finalul acestei teme ar trebui să poți răspunde la întrebarea: Cum recunoaștem enunțurile pe care logica le poate analiza?
Răspuns: Logica analizează propozițiile logice, adică enunțurile despre care are sens să spunem că sunt adevărate sau false. Nu contează dacă sunt adevărate sau false și nici dacă știm încă valoarea lor de adevăr. Important este că ele pot avea o valoare de adevăr.
Conținut: Sinteză și aplicare.
Competență vizată: Aplicarea tuturor criteriilor de recunoaștere a propozițiilor logice.
Tip de activitate: Recapitulare și evaluare.
Durată estimată: 20–25 minute.
Concepție greșită vizată: Consolidarea și corectarea tuturor concepțiilor greșite discutate în temă.
Legături interdisciplinare: Toate disciplinele în care elevii lucrează cu afirmații, explicații și argumente.

TEMA 4 – De ce folosim simboluri în logică?

SITUAȚIA 1 „Două moduri de a spune același lucru”
Dacă putem spune ceva în limba română, de ce am mai folosi simboluri?
Context Într-o după-amiază, membrii Clubului de Logică primesc o provocare neobișnuită. Profesorul scrie pe tablă:
Dacă biblioteca este deschisă, atunci mergem să învățăm acolo. Sub această propoziție, mai scrie: Dacă laboratorul de informatică este liber, atunci lucrăm acolo. Și încă una: Dacă plouă, atunci antrenamentul se mută în sala de sport. Luna oftează.  Toate încep la fel. Emil observă:  Și toate au aceeași construcție. Profesorul șterge conținutul fiecărei propoziții și lasă doar schema: Dacă ..., atunci … Alexandra privește tabla.  Parcă nu mai contează despre ce vorbim. Contează doar felul în care este construit enunțul. Profesorul aprobă.  Exact. Astăzi facem primul pas spre limbajul logicii.
Cerință Privește propozițiile de mai jos. Observă ce au în comun. Dacă plouă, atunci luăm umbrela. Dacă magazinul este deschis, atunci cumpărăm pâine. Dacă un elev învață constant, atunci își îmbunătățește rezultatele. Completează enunțul: Toate cele trei propoziții au aceeași _______, chiar dacă vorbesc despre lucruri diferite.
Răspuns Toate cele trei propoziții au aceeași structură. Ele diferă prin conținut, dar sunt construite după același tipar.
Explicație În viața de zi cu zi folosim propoziții despre: vreme; școală; sport; familie; natură; tehnologie. Subiectele sunt diferite. Totuși, uneori propozițiile au aceeași structură logică. De exemplu: Dacă plouă, atunci luăm umbrela. Și Dacă biblioteca este deschisă, atunci mergem să învățăm. vorbesc despre situații diferite, dar sunt construite după același model: Dacă ..., atunci ... Logica este interesată în primul rând de această structură.
Ai observat? Două propoziții pot avea conținuturi complet diferite și totuși să fie construite după același tipar. Logica studiază aceste tipare de gândire.
De ce contează? Dacă observăm doar subiectul unei propoziții, fiecare exemplu pare diferit. Dacă observăm structura, descoperim că multe raționamente folosesc același model. Acesta este motivul pentru care logica poate studia argumente din domenii foarte diferite: matematică, istorie, biologie sau viața de zi cu zi.
Gândește mai departe... Laura spune: „Dacă învăț, atunci iau o notă bună.” Liviu spune: „Dacă autobuzul întârzie, atunci ajung târziu la școală.” Emil afirmă: „Aceste propoziții vorbesc despre lucruri diferite, deci nu au nimic în comun.” Ești de acord? Sau crezi că logica observă ceva ce nu se vede la prima lectură? Argumentează răspunsul.
Conținut: Descoperirea ideii de structură logică.
Competență vizată: Identificarea tiparelor comune ale propozițiilor formulate în limbaj natural.
Tip de activitate: Observare și comparare.
Durată estimată: 15 minute.
Concepție greșită vizată: „Dacă două propoziții vorbesc despre lucruri diferite, ele nu au nicio legătură.”
Legături interdisciplinare: limba română – structura enunțurilor; matematică – recunoașterea tiparelor; informatică – modele și șabloane.

SITUAȚIA 2 „Prea multe cuvinte”
Cum putem nota rapid o propoziție fără să o rescriem de fiecare dată?
Context Profesorul le cere membrilor Clubului de Logică să rezolve mai multe exerciții. În toate apare aceeași propoziție: „Biblioteca școlii este deschisă după-amiază.” După câteva minute, Luna ridică mâna.  — Am scris aceeași propoziție de șase ori. 
Emil râde. — Eu de opt ori.
Profesorul întreabă: — Dacă matematicienii folosesc litere pentru numere, noi am putea folosi o literă pentru această propoziție?
Alexandra răspunde: — Ar fi mult mai simplu.
Profesorul scrie pe tablă: p: Biblioteca școlii este deschisă după-amiază. — De acum înainte, ori de câte ori apare această propoziție, putem scrie doar p.
Cerință Completează notațiile. Propoziție	Simbol Astăzi plouă.____ Laboratorul este liber.____ Toți elevii sunt prezenți.____
Răspuns De exemplu: p – Astăzi plouă. q – Laboratorul este liber. r – Toți elevii sunt prezenți. Orice literă poate fi folosită, dacă explicăm clar ce reprezintă.
Explicație În logică, o literă nu înlocuiește sensul propoziției. Ea este doar o etichetă. În loc să scriem de fiecare dată întreaga propoziție, folosim un simbol convențional. Exact cum pe o hartă folosim simboluri pentru orașe sau în matematică folosim litere pentru numere necunoscute.
Ai observat? Litera nu este propoziția, ci doar un nume scurt al ei.
De ce contează? Pe măsură ce propozițiile devin mai lungi și apar mai des în același exercițiu, simbolurile fac scrierea și analiza mult mai simple.
Gândește mai departe... Liviu spune: „Dacă aleg litera A în loc de p, răspunsul devine greșit.” Alexandra răspunde: „Nu litera contează, ci să explici ce reprezintă.” Cine are dreptate? Argumentează.
Cod: T4-S02
Titlu situație: „Prea multe cuvinte”
Tema: De ce folosim simboluri în logică?
Conținut: Necesitatea utilizării simbolurilor logice pentru simplificarea exprimării și eliminarea dificultăților produse de enunțurile lungi. Introducerea ideii că limbajul logic urmărește precizia și eficiența reprezentării.
Competență vizată: Înțelegerea rolului simbolizării în logică și recunoașterea avantajelor trecerii de la limbajul natural la limbajul formal.
Obiective operaționale: La finalul activității, elevul va putea: să explice de ce propozițiile logice pot fi reprezentate prin simboluri; să distingă între conținutul unei propoziții și forma ei logică; să identifice avantajele utilizării unui limbaj formal; să argumenteze necesitatea preciziei în exprimarea logică.
Nivel de dificultate: Nivel introductiv – descoperire conceptuală.
Tip de activitate: Observare, comparație și reflecție.
Durată estimată: 15–20 minute.
Concepte introduse: simbol logic; reprezentare formală; economie de exprimare; precizia limbajului logic.
Concepte care NU sunt încă introduse: simbolizarea propriu-zisă a propozițiilor prin litere; conectorii logici; formulele logice; tabelele de adevăr.
Concepție greșită vizată: „Simbolurile complică exprimarea și sunt mai greu de înțeles decât propozițiile obișnuite.”
Mesaj conceptual central: Simbolurile nu înlocuiesc gândirea, ci ajută la exprimarea mai clară și mai precisă a structurii unui raționament.
Legături interdisciplinare: matematică – utilizarea simbolurilor pentru reprezentarea relațiilor; informatică – utilizarea variabilelor și a codurilor; științe – notații convenționale utilizate pentru simplificarea informației.

SITUAȚIA 3 „Aceeași literă, aceeași propoziție”
Poate aceeași literă să însemne lucruri diferite în același exercițiu?
Context În timpul unei activități, profesorul scrie pe tablă: p: Biblioteca este deschisă. Puțin mai jos notează: p: Astăzi plouă.
Luna se uită nedumerită. — Acum nu mai înțeleg. Ce înseamnă p?
Emil răspunde: — Prima propoziție.
Laura îl contrazice: — Ba nu, a doua.
Profesorul îi lasă câteva secunde să discute, apoi întreabă: — Dacă aceeași literă are două înțelesuri diferite în același exercițiu, ne mai ajută ea?
Alexandra răspunde: — Nu. În loc să simplifice, ne încurcă.
Profesorul aprobă. — Exact. Un simbol este util doar dacă are un înțeles clar și constant.
Cerință Analizează fiecare situație.
Situația A p: Biblioteca este deschisă. Mai târziu, în același exercițiu: p: Laboratorul este liber. Este corect?  Da  Nu Explică.
Situația B p: Biblioteca este deschisă. q: Laboratorul este liber. Este corect? Da Nu Explică.
Situația C Într-un exercițiu nou, profesorul scrie: p: Astăzi plouă. Este o greșeală? Da Nu Explică.
Răspuns 
Situația A Nu. În același exercițiu, aceeași literă trebuie să desemneze aceeași propoziție.
Situația B Da. Fiecare propoziție are propriul simbol.
Situația C Nu este o greșeală. Într-un exercițiu nou, literele pot primi alte semnificații, dacă acestea sunt precizate clar.
Explicație Simbolurile folosite în logică sunt convenționale. Asta înseamnă că putem alege aproape orice literă. Dar există o regulă importantă: În cadrul aceluiași exercițiu, un simbol trebuie să păstreze același înțeles. Această regulă face analiza logică clară și lipsită de ambiguități.
Ai observat? Nu litera este importantă, ci consecvența cu care este folosită. Un simbol își păstrează utilitatea doar dacă are același înțeles pe tot parcursul analizei.
De ce contează? În matematică, dacă notăm cu x un anumit număr, nu schimbăm sensul lui x la jumătatea rezolvării. La fel este și în logică.
Schimbarea semnificației unui simbol poate duce la concluzii greșite, chiar dacă toate calculele sunt făcute corect.
Gândește mai departe... Liviu spune: „Nu contează dacă schimb semnificația lui p. Eu știu la ce mă gândesc.” Alexandra răspunde: „Poate că tu știi, dar ceilalți nu mai pot urmări raționamentul.” Cu cine ești de acord? Explică de ce este important ca simbolurile să aibă același înțeles pentru toți cei care citesc un exercițiu.
Cod: T4-S03
Conținut: Utilizarea consecventă a simbolurilor.
Competență vizată: Înțelegerea caracterului convențional și a utilizării consecvente a simbolurilor logice.
Nivel: Bază.
Tip de activitate: Analiză de reguli și exemple.
Personaje: Alexandra, Emil, Laura, Luna, Liviu.
Durată estimată: 15 minute.
Concepție greșită vizată: „Pot schimba oricând semnificația unui simbol, dacă eu înțeleg ce am vrut să spun.”
Legături interdisciplinare: matematică – notații convenționale; chimie – simboluri și formule; informatică – denumirea și utilizarea variabilelor.

SITUAȚIA 4 „Cum alegem simbolurile?”
Există o literă „corectă” pentru o propoziție logică?
Context Profesorul le împarte elevilor câte un cartonaș. Pe primul scrie: Astăzi plouă. Luna notează: p Emil scrie: A Laura alege: x Liviu ridică mâna.  Cine a ales litera corectă? Profesorul zâmbește.  O întrebare foarte bună. Alexandra privește cele trei variante. — Poate că toate sunt corecte...
Cerință Pentru fiecare propoziție, alege un simbol potrivit și completează. Propoziție, Simbol ales Biblioteca este deschisă.______, Astăzi plouă.______, Unii elevi citesc zilnic.______, Muzeul este închis luni.______ La final, răspunde: Trebuie ca toți elevii să aleagă aceleași litere? Da Nu Explică.
Răspuns Nu există o singură alegere corectă. De exemplu: p – Biblioteca este deschisă. q – Astăzi plouă. r – Unii elevi citesc zilnic. s – Muzeul este închis luni. Alt elev poate alege alte litere. Important este să precizeze clar ce reprezintă fiecare simbol și să îl folosească în același sens pe tot parcursul exercițiului.
Explicație În logică, simbolurile sunt convenții. Aceasta înseamnă că nu există o literă „obligatorie”. În multe manuale se folosesc literele: p q r s pentru că sunt ușor de recunoscut și au devenit o convenție răspândită. Totuși, orice simbol poate fi utilizat dacă este definit clar și folosit consecvent.
Ai observat? Nu litera este importantă, ci explicația care o însoțește.
De ce contează? În matematică, aceeași necunoscută poate fi notată cu x, y sau z. În logică se întâmplă același lucru. Ceea ce face un simbol util nu este forma lui, ci faptul că toți cei care citesc exercițiul știu ce reprezintă.
Gândește mai departe... Laura spune: „Eu prefer să folosesc litera B pentru propoziția «Biblioteca este deschisă».” Emil răspunde: „Nu este bine. În logică trebuie folosită doar litera p.” Cine are dreptate? Argumentează răspunsul.
Conținut: Alegerea simbolurilor logice.
Competență vizată: Utilizarea corectă și consecventă a simbolurilor pentru propoziții logice.
Tip de activitate: Exersare.
Durată estimată: 15 minute.
Concepție greșită vizată: „Există o singură literă corectă pentru fiecare propoziție.”
Legături interdisciplinare: matematică – alegerea notațiilor; fizică – simboluri pentru mărimi; informatică – denumirea variabilelor.

SITUAȚIA 5 „Traducătorul de logică”
Putem trece ușor din limbajul obișnuit în limbajul simbolic și înapoi?
Context Profesorul le propune membrilor Clubului de Logică un joc.  Astăzi veți fi traducători. Luna întreabă, surprinsă:  Dar nu învățăm limbi străine. Profesorul zâmbește.  Ba da. Veți traduce din limba română în limbajul logicii și apoi înapoi. Pe tablă apare: p: Biblioteca este deschisă. Profesorul întreabă:  Dacă vedeți doar simbolul p, puteți spune ce propoziție reprezintă?  Da, răspunde Alexandra. Apoi șterge propoziția și scrie: Astăzi plouă.  Cum am putea nota această propoziție? Emil răspunde imediat:  Îi putem atribui un simbol, de exemplu q.
Cerință
A. Din limbajul obișnuit în limbajul simbolic Completează. Propoziție Simbol Biblioteca este deschisă.____ Astăzi plouă.____ Muzeul este închis.	____
B. Din limbajul simbolic în limbajul obișnuit Profesorul a notat: p – Biblioteca este deschisă. q – Astăzi plouă. r – Muzeul este închis. Completează: p → ___, q → ______, r → _____
Răspuns Exemplu: A p – Biblioteca este deschisă. q – Astăzi plouă. r – Muzeul este închis.
B p → Biblioteca este deschisă. q → Astăzi plouă. r → Muzeul este închis.
Explicație Simbolizarea funcționează în ambele sensuri. Putem: porni de la o propoziție și îi atribuim un simbol; porni de la un simbol și identificăm propoziția pe care o reprezintă. Acest proces este asemănător folosirii unei legende pe o hartă: fiecare simbol are un înțeles stabilit în prealabil.
Ai observat? Pentru a înțelege un simbol, trebuie să cunoaștem propoziția pe care o reprezintă. Fără această informație, simbolul nu transmite niciun mesaj.
De ce contează? În exercițiile următoare vom lucra tot mai des cu simboluri. Dacă poți trece cu ușurință din limbajul obișnuit în limbajul simbolic și invers, vei putea urmări mai ușor demonstrațiile și argumentele logice.
Gândește mai departe... Liviu găsește într-un caiet notația: p Nu există nicio explicație. El spune: „Știu sigur că p înseamnă «Astăzi plouă».” Alexandra răspunde: „Nu poți ști asta dacă nu ai legenda simbolurilor.” Cine are dreptate? Explică de ce.
Conținut: Traducerea dintre limbajul natural și limbajul simbolic.
Competență vizată: Simbolizarea și interpretarea corectă a propozițiilor logice simple.
Tip de activitate: Aplicare practică.
Durată estimată: 15–20 minute.
Concepție greșită vizată: „Un simbol are același înțeles în orice exercițiu, chiar dacă nu este definit.”
Legături interdisciplinare: geografie – legenda hărților; chimie – simbolurile elementelor; informatică – variabile și identificatori.

SITUAȚIA 6 „Laboratorul simbolizării”
Poți folosi corect simbolurile pentru a reprezenta propoziții logice?
Context La sfârșitul temei, profesorul îi întâmpină pe membrii Clubului de Logică în „Laboratorul simbolizării”. Pe tablă este scris un mesaj: Astăzi veți lucra ca adevărați logicieni. Veți alege simboluri, le veți explica și le veți folosi consecvent. Profesorul le spune: Până acum ați învățat de ce folosim simboluri și cum le alegem. Astăzi veți demonstra că puteți trece cu ușurință din limbajul obișnuit în limbajul logicii și înapoi. Luna zâmbește.  Deci este un fel de examen? Profesorul râde.  Mai degrabă o provocare.
Cerința 1 – Alege simbolurile Atribuie câte un simbol fiecărei propoziții. Propoziție Simbol Biblioteca este deschisă.______ Astăzi plouă.______ Unii elevi participă la concurs.______ Muzeul este închis luni.______
Cerința 2 – Citește legenda Profesorul a stabilit următoarele notații: p – Biblioteca este deschisă. q – Astăzi plouă. r – Muzeul este închis luni. Completează: p → _________ q → _____________ r → _______________ 
Cerința 3 – Găsește greșeala Într-un exercițiu apare următoarea legendă: p – Biblioteca este deschisă. q – Astăzi plouă. Mai jos, autorul scrie: p – Astăzi este luni. Este corect? Da Nu Explică.
Cerința 4 – Argumentează Completează enunțul. Simbolurile sunt utile deoarece... Scrie două motive.
Răspuns
Cerința 1 Exemplu: p – Biblioteca este deschisă. q – Astăzi plouă. r – Unii elevi participă la concurs. s – Muzeul este închis luni. Sunt acceptate și alte variante, dacă simbolurile sunt definite clar și utilizate consecvent.
Cerința 2 p → Biblioteca este deschisă. q → Astăzi plouă. r → Muzeul este închis luni.
Cerința 3 Nu. În același exercițiu, simbolul p trebuie să păstreze aceeași semnificație.
Cerința 4 Exemple de răspunsuri: evită repetarea propozițiilor lungi; fac analiza mai clară; ușurează scrierea; permit reprezentarea precisă a propozițiilor.
Explicație Simbolizarea este un instrument de lucru. Ea nu schimbă sensul propozițiilor și nu le face mai adevărate sau mai false. Rolul ei este să reprezinte propozițiile într-o formă scurtă, clară și ușor de utilizat în analiza logică.
Ai observat? 
Un simbol este util doar dacă: reprezintă clar o propoziție; este definit înainte de utilizare; își păstrează aceeași semnificație pe parcursul exercițiului.
De ce contează? În temele următoare vom analiza propoziții din ce în ce mai complexe. Folosirea simbolurilor ne va permite să ne concentrăm asupra modului în care sunt construite raționamentele, fără să fim distrași de formulări lungi sau diferite.
Gândește mai departe...  Profesorul scrie pe tablă: p – Biblioteca este deschisă. q – Astăzi plouă. Apoi îi întreabă pe elevi:  Dacă putem nota propozițiile prin simboluri, cum am putea nota și relațiile dintre ele? Alexandra răspunde:  Probabil vom avea nevoie de alte simboluri. Profesorul zâmbește.  Exact aceasta va fi tema următoarei lecții.
Conținut: Recapitularea și consolidarea simbolizării propozițiilor logice.
Competență vizată: Utilizarea corectă a simbolurilor pentru reprezentarea propozițiilor logice și interpretarea acestora în contexte simple.
Tip de activitate: Sinteză și evaluare.
Durată estimată: 20 de minute.
Concepție greșită vizată: „Simbolurile au un înțeles propriu, independent de definiția dată în exercițiu.”
Legături interdisciplinare: matematică – notații convenționale; informatică – variabile și identificatori; fizică și chimie – utilizarea simbolurilor standard.

TEMA 5 – Cum construim propoziții logice compuse?

SITUAȚIA 1 „O propoziție sau două?” Cum recunoaștem dacă un enunț conține una sau mai multe propoziții logice?
Context În timpul unei întâlniri a Clubului de Logică, profesorul scrie pe tablă două enunțuri. Primul este: Biblioteca este deschisă. Al doilea este: Biblioteca este deschisă și laboratorul de informatică este liber. Profesorul întreabă: Sunt aceste două enunțuri la fel? Luna răspunde:  Al doilea este mai lung. Emil privește atent.  Cred că nu este doar mai lung. Parcă spune două lucruri în același timp. Profesorul aprobă.  Exact aceasta este observația pe care o vom analiza astăzi.
Cerința Pentru fiecare enunț, stabilește câte propoziții logice conține. Biblioteca este deschisă. Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber. Astăzi plouă.Muzeul este deschis și expoziția este gratuită
Răspuns 1,2,1,2
Explicație Unele enunțuri exprimă o singură propoziție logică. Exemplu: Biblioteca este deschisă. Altele reunesc două sau mai multe propoziții logice. Exemplu: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber. Acest enunț poate fi despărțit în două afirmații: Biblioteca este deschisă. Laboratorul este liber. Cele două propoziții sunt unite prin cuvântul „și”. În logică, astfel de enunțuri se numesc propoziții compuse, deoarece sunt alcătuite din două sau mai multe propoziții simple.
 Ai observat? Un enunț mai lung nu este neapărat o propoziție compusă. Important este să verificăm dacă exprimă mai multe afirmații, fiecare putând fi adevărată sau falsă.
 De ce contează? În viața de zi cu zi întâlnim frecvent propoziții compuse: în știri; în regulamente; în contracte; în explicații științifice; în argumente. Pentru a le analiza corect, trebuie mai întâi să identificăm propozițiile simple din care sunt alcătuite.
Gândește mai departe... Laura spune: „Astăzi plouă și bate vântul.” Liviu afirmă: „Este o singură propoziție, pentru că este un singur enunț.” Alexandra nu este de acord. Cine are dreptate? Explică răspunsul identificând afirmațiile din enunț.
Conținut: Identificarea propozițiilor simple și compuse.
Competență vizată: Recunoașterea propozițiilor compuse și identificarea propozițiilor simple care le alcătuiesc.
Tip de activitate: Descoperire și analiză.
Durată estimată: 15–20 de minute.
Concepție greșită vizată: „Un enunț este întotdeauna o singură propoziție logică.”
Legături interdisciplinare: limba română – analiza structurii enunțurilor; informatică – descompunerea unei probleme în componente; matematică – identificarea elementelor unei expresii.

SITUAȚIA 2 „Cuvinte care leagă propoziții”
Ce rol au cuvintele care unesc două propoziții logice?
Context Profesorul revine la exercițiul din lecția anterioară și scrie pe tablă: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber. Apoi scrie: Biblioteca este deschisă sau laboratorul este liber. Și, în cele din urmă: Dacă biblioteca este deschisă, atunci mergem să învățăm acolo. Luna observă imediat:  Propozițiile seamănă, dar nu spun același lucru. Emil completează:  De fiecare dată se schimbă doar un cuvânt. Profesorul întreabă:  Care este acel cuvânt și ce face el? Alexandra răspunde:  Leagă două propoziții, dar în moduri diferite.
Cerința Identifică propozițiile simple și cuvântul (sau grupul de cuvinte) care le leagă.
Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber., Astăzi plouă sau bate vântul. Dacă plouă, atunci luăm umbrela.
Explicație Uneori, două propoziții sunt puse împreună pentru a exprima o idee mai complexă. Cuvintele care realizează această legătură au un rol important, deoarece arată cum sunt conectate propozițiile. În exemplele de mai sus, legătura este realizată prin: și; sau; dacă... atunci.... În logică, aceste cuvinte și expresii se numesc conectori logici. Ei permit construirea propozițiilor compuse pornind de la propoziții simple.
Ai observat? Dacă schimbăm conectorul, se schimbă și sensul propoziției compuse, chiar dacă propozițiile simple rămân aceleași.
De ce contează? În continuare vom învăța fiecare conector logic pe rând. Vom descoperi că fiecare are propriile reguli și influențează modul în care stabilim valoarea de adevăr a unei propoziții compuse.
Gândește mai departe... Profesorul scrie două enunțuri: Maria citește și Andrei scrie. Maria citește sau Andrei scrie. Liviu spune: „Diferența este doar un cuvânt. În rest, propozițiile sunt identice.” Alexandra răspunde: „Tocmai acel cuvânt schimbă sensul întregului enunț.” Cu cine ești de acord? Explică de ce.
Conținut: Introducerea intuitivă a conectorilor logici.
Competență vizată: Identificarea conectorilor logici în limbajul natural și înțelegerea rolului lor în construirea propozițiilor compuse.
Tip de activitate: Observare și clasificare.
Durată estimată: 20 de minute.
Concepție greșită vizată: „Conectorii sunt simple cuvinte de legătură, fără influență asupra sensului.”
Legături interdisciplinare: limba română – conjuncții și structura frazei; informatică – operatori logici în condiții; matematică – condiții și relații între afirmații.

SITUAȚIA 3 „Puterea lui «și»”
Ce exprimă cuvântul „și” atunci când unește două propoziții logice?
Context Profesorul scrie pe tablă: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber. Apoi întreabă:  Pentru ca acest enunț să fie adevărat, ce trebuie să se întâmple? Luna răspunde:  Biblioteca trebuie să fie deschisă. Profesorul continuă:  Este suficient? Emil intervine:  Nu. Și laboratorul trebuie să fie liber. Alexandra formulează concluzia:  Ambele afirmații trebuie să fie adevărate. Profesorul încuviințează.  Exact. Astăzi descoperim rolul conectorului „și”.
Cerința Pentru fiecare situație, stabilește dacă enunțul este adevărat sau fals.
Situația A Biblioteca este deschisă. ✔️Laboratorul este liber. ✔️ Enunț: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber.  Adevărat  Fals
Situația B Biblioteca este deschisă. ✔️ Laboratorul este ocupat. ❌ Enunț: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber.  Adevărat  Fals 
Situația C Biblioteca este închisă. ❌ Laboratorul este liber. ✔️ Enunț: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber.  Adevărat Fals
Situația D Biblioteca este închisă. ❌Laboratorul este ocupat. ❌ Enunț: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber. Adevărat Fals
Răspuns Situația A → Adevărat Situația B → Fals Situația C → Fals Situația D → Fals
Explicație Conectorul „și” unește două propoziții într-o singură propoziție compusă. Aceasta este adevărată numai atunci când ambele propoziții componente sunt adevărate. Dacă una dintre ele este falsă, întreaga propoziție compusă devine falsă. 
Ai observat? Conectorul „și” este exigent: cere ca toate afirmațiile unite prin el să fie adevărate.
De ce contează? În viața de zi cu zi întâlnim frecvent astfel de enunțuri: „Ai completat formularul și ai semnat declarația.” „Elevul a participat la concurs și a obținut premiul.” „Muzeul este deschis și intrarea este gratuită.” Pentru ca un astfel de enunț să fie adevărat, fiecare afirmație trebuie verificată.
Gândește mai departe... Liviu spune: „Dacă una dintre afirmații este adevărată, este suficient.” Alexandra răspunde: „Nu. Cuvântul «și» cere ca ambele să fie adevărate.” Care dintre cei doi are dreptate? Explică folosind un exemplu din viața de zi cu zi.
Conținut: Descoperirea sensului logic al conjuncției.
Competență vizată: Înțelegerea condițiilor în care o propoziție unită prin conectorul „și” este adevărată.
Tip de activitate: Descoperire ghidată.
Durată estimată: 20 de minute.
Concepție greșită vizată: „Este suficient ca una dintre afirmații să fie adevărată.”
Legături interdisciplinare: matematică – îndeplinirea simultană a condițiilor; informatică – condiții multiple într-o instrucțiune; educație civică – respectarea cumulativă a regulilor.

SITUAȚIA 4 „De la «și» la simbolul logic”
Cum putem nota mai scurt legătura logică exprimată prin cuvântul „și”?
Context După exercițiul despre conectorul „și”, profesorul revine la tablă. Scrie: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber. Apoi întreabă:  Dacă această propoziție apare de multe ori într-un exercițiu, trebuie să o scriem mereu în forma completă? Emil răspunde:  Ar fi destul de complicat. Luna intervine:  Am putea folosi simbolurile pe care le-am învățat. Profesorul aprobă.  Exact. Să vedem cum putem combina simbolizarea propozițiilor cu simbolizarea legăturii dintre ele.
Cerința 1 – Amintește-ți simbolurile Avem: p – Biblioteca este deschisă. q – Laboratorul este liber. Cum putem scrie propoziția: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber. folosind aceste simboluri?
Răspuns Propoziția poate fi reprezentată astfel: p ∧ q unde simbolul ∧ reprezintă legătura logică exprimată prin „și”.
Explicație În logică, fiecare conector are un simbol propriu. Pentru legătura „și” folosim simbolul: ∧ Se citește: „p și q”
sau: „conjuncția dintre p și q”. Astfel: p reprezintă prima propoziție; q reprezintă a doua propoziție; ∧ arată că ele sunt unite prin „și”.
Cerința 2 – Simbolizează Folosind: p – Maria citește. q – Andrei scrie. Simbolizează: Maria citește și Andrei scrie. Răspuns p ∧ q
Cerința 3 – Descoperă greșeala Un elev scrie: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber. p ∨ q Este corect?  Da  Nu Explică. 
Răspuns  Nu. Simbolul ∨ reprezintă o altă legătură logică, corespunzătoare lui „sau”. Pentru „și” folosim: ∧
Ai observat? În logica propozițională: propozițiile simple primesc simboluri; legăturile dintre ele primesc simboluri proprii. O formulă logică este construită folosind ambele tipuri de simboluri.
De ce contează? Simbolizarea ne permite să analizăm structura propozițiilor fără să fim influențați de cuvintele concrete. De exemplu: „Maria citește și Andrei scrie.” Și „Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber.” au conținut diferit, dar aceeași structură: p ∧ q 
Gândește mai departe... Profesorul scrie: p ∧ q și întreabă: — Putem afla ce înseamnă această formulă dacă nu știm ce reprezintă p și q? Luna spune: „Știm că există un «și», dar nu știm între ce afirmații.” Este suficient simbolul logic fără legenda propozițiilor? Argumentează. 
Conținut: Introducerea simbolului conjuncției.
Competență vizată: Simbolizarea propozițiilor compuse construite prin conectorul „și”.
Tip de activitate: Trecerea de la limbaj natural la limbaj formal.
Durată estimată: 20 minute.
Concepție greșită vizată: „Simbolurile propozițiilor sunt suficiente; conectorii nu trebuie simbolizați.”
Legături interdisciplinare: matematică – scrierea expresiilor prin simboluri; informatică – operatori logici; programare – combinarea condițiilor.

SITUAȚIA 5 „Ce înseamnă «sau»?”
Atunci când spunem „sau”, ce relație logică stabilim între două propoziții?
Context Într-o zi, profesorul anunță o activitate pentru Clubul de Logică. Pe tablă scrie: Vom lucra în bibliotecă sau în laboratorul de informatică. Luna întreabă: — Înseamnă că trebuie să alegem obligatoriu un singur loc? Emil răspunde: — În limbajul obișnuit, uneori „sau” pare să însemne alegere între două variante. Alexandra intervine: — Dar în logică trebuie să stabilim exact ce înseamnă. Profesorul aprobă. — Corect. Un cuvânt folosit în viața de zi cu zi poate avea mai multe nuanțe. Logica caută un sens precis.
Cerința 1 – Analizează situațiile Propoziția este: Vom lucra în bibliotecă sau în laboratorul de informatică.
Situația A Lucrăm în bibliotecă. ✔️ Lucrăm în laborator. ❌ Enunțul este:  Adevărat  Fals
Situația B Lucrăm în bibliotecă. ❌ Lucrăm în laborator. ✔️ Enunțul este: Adevărat Fals
Situația C Lucrăm în bibliotecă. ✔️ Lucrăm în laborator. ✔️ Enunțul este:  Adevărat  Fals
Situația D Nu lucrăm în bibliotecă. ❌ Nu lucrăm în laborator. ❌ Enunțul este:  Adevărat  Fals
Răspuns Situația A → Adevărat Situația B → Adevărat Situația C → Adevărat Situația D → Fals
Explicație În logica propozițiilor, conectorul „sau” este considerat, de regulă, un sau inclusiv. Aceasta înseamnă: O propoziție de forma: p sau q este adevărată dacă: p este adevărată; q este adevărată; sau ambele sunt adevărate. Este falsă doar atunci când: p este falsă; q este falsă.
Ai observat? În limbajul obișnuit, „sau” poate sugera uneori o alegere exclusivă: „Alegi ceai sau cafea?” Dar în logică trebuie să precizăm exact regula.
De ce contează? Multe greșeli de raționament apar deoarece oamenii folosesc cuvinte obișnuite fără să observe sensul lor exact. Logica ne ajută să eliminăm ambiguitățile.
Gândește mai departe... Profesorul spune: „Pentru excursie puteți aduce un caiet sau un pix.” Luna afirmă: „Înseamnă că nu am voie să le aduc pe amândouă.” Emil răspunde: „Nu neapărat. Depinde de sensul lui «sau».” Cine are dreptate? Explică diferența dintre utilizarea obișnuită și utilizarea logică a cuvântului „sau”.
Conținut: Descoperirea sensului logic al disjuncției.
Competență vizată: Înțelegerea condițiilor de adevăr ale propozițiilor compuse construite prin „sau”.
Tip de activitate: Analiză semantică.
Durată estimată: 20 minute.
Concepție greșită vizată: „În logică, «sau» înseamnă întotdeauna alegerea unei singure variante.”
Legături interdisciplinare: limba română – ambiguitatea cuvintelor; informatică – operatorul OR; matematică – reuniunea mulțimilor.

SITUAȚIA 6 „Simbolul alegerii”
Cum reprezentăm în limbajul logic legătura exprimată prin „sau”?
Context După discuția despre sensul lui „sau”, profesorul revine la tablă. Scrie: Biblioteca este deschisă sau laboratorul este liber. Apoi notează: p – Biblioteca este deschisă. q – Laboratorul este liber. 
Luna observă: — Știm deja ce înseamnă p și q. Dar cum notăm acel „sau”?
Profesorul răspunde: — Exact aceasta este întrebarea logicii formale. Nu simbolizăm doar propozițiile, ci și legătura dintre ele.
Cerința 1 – Completează formula Știm că: p – Biblioteca este deschisă. q – Laboratorul este liber. Propoziția: Biblioteca este deschisă sau laboratorul este liber. se notează: p ___ q Completează spațiul liber.
Răspuns p ∨ q Simbolul ∨ reprezintă legătura logică „sau”.
Explicație În logica propozițiilor: p și q sunt propoziții simple; ∨ este conectorul care le unește. Formula: p ∨ q se citește: „p sau q”. Ea este adevărată atunci când cel puțin una dintre propoziții este adevărată.
Cerința 2 – Simbolizează Folosind: p – Maria citește. q – Andrei scrie. Simbolizează: Maria citește sau Andrei scrie.
Răspuns p ∨ q
Cerința 3 – Verifică formula Un elev scrie: p ∧ q pentru propoziția: Biblioteca este deschisă sau laboratorul este liber. Este corect?  Da Nu Explică.
Răspuns  Nu. ∧ reprezintă „și”, nu „sau”. Pentru „sau” folosim: ∨
Ai observat? Aceleași propoziții pot fi unite prin conectori diferiți: p ∧ q → p și q p ∨ q → p sau q Conectorul schimbă structura logică a enunțului.
De ce contează? Într-un raționament, nu este suficient să știm ce propoziții apar. Trebuie să știm și cum sunt legate între ele. Diferența dintre: „Elevul a învățat și a rezolvat exercițiile” și „Elevul a învățat sau a rezolvat exercițiile” este o diferență logică importantă.
Gândește mai departe... Profesorul scrie: p ∨ q și întreabă: — Dacă p este fals, iar q este adevărat, ce valoare are formula? Luna spune:„Avem o propoziție adevărată, deoarece una dintre variante este îndeplinită.” Este corect? Explică.
Conținut: Simbolizarea disjuncției.
Competență vizată: Reprezentarea propozițiilor compuse prin simbolul disjuncției.
Tip de activitate: Formalizare.
Durată estimată: 20 minute.
Concepție greșită vizată: „Simbolurile conectorilor pot fi schimbate între ele, deoarece exprimă doar legături generale.”
Legături interdisciplinare: informatică – operatorul OR; matematică – simboluri pentru relații; programare – expresii condiționale.

SITUAȚIA 7 „Cuvântul care schimbă afirmația”
Cum se modifică o propoziție atunci când îi negăm sensul?
Context În timpul unei activități, profesorul scrie pe tablă: Biblioteca este deschisă. Apoi adaugă un singur cuvânt: Biblioteca nu este deschisă. Luna observă:  Propoziția este aproape aceeași, dar acum spune contrariul. Emil întreabă:  Este o propoziție nouă sau doar o modificare a primei? Alexandra răspunde:  Este legată de prima, pentru că discută aceeași situație, dar schimbă valoarea ei. Profesorul aprobă:  Exact. Astăzi analizăm rolul negației.
Cerința 1 – Identifică modificarea Compară perechile de propoziții. A Laboratorul este liber. Laboratorul nu este liber. B Astăzi plouă. Astăzi nu plouă. C Muzeul este deschis. Muzeul nu este deschis. Ce element modifică a doua propoziție?
Răspuns Elementul care modifică propoziția este cuvântul: „nu”
Explicație Cuvântul „nu” schimbă valoarea de adevăr a unei propoziții. Dacă propoziția inițială este adevărată, propoziția negată va fi falsă. Dacă propoziția inițială este falsă, propoziția negată va fi adevărată. Exemple: „Biblioteca este deschisă.” → adevărat „Biblioteca nu este deschisă.” → fals sau: „Biblioteca este închisă.” → adevărat „Biblioteca nu este închisă.” → fals
Cerința 2 – Completează Dacă: p: Biblioteca este deschisă. Cum exprimăm: Biblioteca nu este deschisă. ?
Răspuns Propoziția negată se notează: ¬p Simbolul ¬ reprezintă negația. Se citește: „nu p”.
Explicație Spre deosebire de: ∧ („și”) ∨ („sau”) care leagă două propoziții, negația se aplică unei singure propoziții. De aceea este numită un conector logic unar. Pentru clasa a IX-a este suficient să reținem ideea: Negația schimbă valoarea de adevăr a unei propoziții.
Cerința 3 – Verifică Dacă: p este adevărată, atunci: ¬p este:  adevărată  falsă
Răspuns Falsă. Negația unei propoziții adevărate este falsă.
Ai observat? Cei trei conectori întâlniți până acum nu funcționează la fel: p ∧ q – unește două propoziții; p ∨ q – unește două propoziții; ¬p – modifică o singură propoziție.
De ce contează? În argumentare întâlnim frecvent negații: „Nu este adevărat că...” „Nu rezultă că...” „Nu toate informațiile sunt corecte.” Pentru a analiza corect un argument, trebuie să observăm când o afirmație este negată.
Gândește mai departe... Liviu spune: „Dacă adaug cuvântul «nu», obțin o propoziție complet diferită, fără legătură cu prima.” Alexandra răspunde: „Este o propoziție diferită, dar legată logic de prima, deoarece este negația ei.” Cine are dreptate? Explică.
Conținut: Introducerea negației logice.
Competență vizată: Înțelegerea rolului negației și reprezentarea ei simbolică.
Tip de activitate: Analiză semantică și formalizare.
Durată estimată: 20 minute.
Concepție greșită vizată: „O propoziție negată este complet independentă de propoziția inițială.”
Legături interdisciplinare: matematică – negația condițiilor; informatică – operatorul NOT; limba română – sensul negației.

SITUAȚIA 8 „Trei simboluri, trei sensuri”
Cum alegem conectorul logic potrivit pentru o propoziție compusă?
Context La începutul orei, profesorul scrie pe tablă trei formule: p ∧ q p ∨ q ¬p Luna privește formulele.  Au aceleași litere. De ce nu înseamnă același lucru? Emil răspunde:  Pentru că simbolurile dintre ele sunt diferite. Profesorul aprobă:  Exact. În logică nu contează doar ce propoziții folosim, ci și modul în care le legăm.
Cerința 1 – Recunoaște conectorul Asociază fiecare formulă cu explicația corectă. Formula p ∧ q, p ∨ q, ¬p. Explicație a) Nu p, b) p și q, c) p sau q Completează: p ∧ q → ___, p ∨ q → ___, ¬p → ___
Răspuns p ∧ q → b) p și q, p ∨ q → c) p sau q, ¬p → a) Nu p
Cerința 2 – Alege simbolul potrivit Completează cu simbolul corect: A Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber. p ___ q 
Răspuns: p ∧ q B Biblioteca este deschisă sau laboratorul este liber. p ___ q Răspuns: p ∨ q C Biblioteca nu este deschisă. ___p Răspuns: ¬p
Cerința 3 – Găsește eroarea Un elev scrie: „Astăzi plouă și bate vântul” p ∨ q Este corect? Da Nu Explică.
Răspuns Nu. Cuvântul „și” indică o conjuncție: p ∧ q Simbolul ∨ este folosit pentru „sau”.
Explicație În limbajul obișnuit folosim cuvinte pentru a exprima legături între idei. În limbajul logic folosim simboluri precise:Limbaj obișnuit nu, și, sau. Simbol logic ¬, ∧, ∨. Această traducere ne ajută să analizăm propozițiile fără ambiguități.
Ai observat? O formulă logică nu este doar o colecție de litere. Sensul ei depinde de: propozițiile simple; conectorul folosit; modul în care sunt organizate.
De ce contează? În matematică și informatică, schimbarea unui simbol poate schimba complet rezultatul. Același lucru se întâmplă în logică: p ∧ q nu este același lucru cu p ∨ q; p nu este același lucru cu ¬p. Precizia simbolurilor este esențială. 
Gândește mai departe... Profesorul scrie: ¬(p ∧ q) Luna spune: „Este doar o negație, deci este același lucru cu ¬p.” Alexandra răspunde: „Nu neapărat. Trebuie să analizăm ce anume este negat.” Cine are dreptate? Ce crezi că înseamnă parantezele?
Conținut: Consolidarea conectorilor logici fundamentali.
Competență vizată: Identificarea și utilizarea corectă a simbolurilor pentru negație, conjuncție și disjuncție.
Tip de activitate: Exersare și diferențiere conceptuală.
Durată estimată: 20 minute.
Concepție greșită vizată: „Simbolurile logice sunt interschimbabile deoarece toate exprimă legături între propoziții.”
Legături interdisciplinare: matematică – rolul operatorilor; informatică – operatori logici; limba română – precizia exprimării.

SITUAȚIA 9 „Dacă... atunci...”
Ce exprimă o propoziție de forma «dacă p, atunci q»?
Context Profesorul scrie pe tablă: Dacă plouă, atunci strada este udă. Luna spune:  Înseamnă că ploaia produce strada udă. Emil ridică mâna:  În acest exemplu pare o relație de cauză. Alexandra intervine:  Dar oare în logică propoziția înseamnă întotdeauna că primul lucru îl provoacă pe al doilea? Profesorul zâmbește.  Aceasta este întrebarea importantă. Logica analizează structura afirmației, nu doar explicația despre lume.
Cerința 1 – Identifică p și q În propoziția: Dacă plouă, atunci strada este udă. completează: p: _____, q: ______
Răspuns p: Plouă. q: Strada este udă.
Explicație O propoziție de forma: Dacă p, atunci q este alcătuită din: o condiție sau ipoteză: p, o consecință: q Legătura dintre ele se numește implicație logică.
Cerința 2 – Observă situațiile Avem afirmația: Dacă un elev învață, atunci obține o notă bună. Analizează:
Situația A Elevul învață. Elevul obține notă bună. Propoziția este:  Adevărată  Falsă
Situația B Elevul nu învață. Elevul obține notă bună. Propoziția este:  Adevărată  Falsă
Situația C Elevul nu învață. Elevul nu obține notă bună. Propoziția este:  Adevărată  Falsă
Situația D Elevul învață. Elevul nu obține notă bună. Propoziția este:  Adevărată  Falsă
Răspuns Situația A → Adevărată Situația B → Adevărată Situația C → Adevărată Situația D → Falsă
Explicație În logică, o implicație: Dacă p, atunci q este falsă doar într-o singură situație: p este adevărat; q este fals. Adică: condiția se îndeplinește, dar consecința promisă nu apare. 
Cerința 3 – Simbolizează Dacă: p – Elevul învață. q – Elevul obține notă bună. Cum scriem: Dacă elevul învață, atunci obține notă bună.
Răspuns p → q Simbolul → reprezintă implicația.
Ai observat? Implicația nu spune: „p și q sunt adevărate”. Ea exprimă o relație: atunci când apare p, trebuie să analizăm ce se întâmplă cu q.
De ce contează? Întâlnim implicații peste tot: în matematică: Dacă un număr este multiplu de 4, atunci este par. în informatică: Dacă parola este corectă, atunci accesul este permis. în viața de zi cu zi: Dacă plouă, atunci iau umbrela. În toate cazurile trebuie să analizăm exact structura afirmației.
Gândește mai departe... Liviu spune: „Dacă elevul nu învață și totuși ia notă bună, atunci afirmația este falsă.” Alexandra răspunde: „Nu este suficient. Trebuie să verificăm cazul în care condiția este adevărată, dar consecința este falsă.” Cine are dreptate? Explică.
Conținut: Introducerea implicației logice.
Competență vizată: Identificarea structurii „dacă... atunci...” și simbolizarea implicației.
Tip de activitate: Analiză semantică.
Durată estimată: 25 minute.
Concepție greșită vizată: „O implicație este falsă ori de câte ori consecința este falsă sau ori de câte ori p nu apare.”
Legături interdisciplinare: matematică – demonstrații de tip „dacă... atunci...”; informatică – instrucțiuni condiționale; științe – ipoteze și consecințe.

SITUAȚIA 10 „Când este falsă o implicație?”
Care este singura situație în care o propoziție de forma „dacă p, atunci q” este falsă?
Context La începutul întâlnirii, profesorul scrie: Dacă un număr este divizibil cu 4, atunci este par. Emil spune:  Asta pare adevărat. Profesorul continuă:  Dar pentru a înțelege logica, trebuie să știm nu doar când o propoziție este adevărată, ci și când ar putea fi falsă. Luna întreabă:  Deci trebuie să căutăm situația în care regula este încălcată?  Exact, răspunde profesorul.
Cerința 1 – Analizează exemplele Afirmația este:  Dacă un număr este divizibil cu 4, atunci este par. Situația A Numărul 8 este divizibil cu 4. Numărul 8 este par.  Adevărată  Falsă Situația B Numărul 10 nu este divizibil cu 4. Numărul 10 este par. Adevărată Falsă Situația C Numărul 7 nu este divizibil cu 4. Numărul 7 nu este par.  Adevărată Falsă Situația D Numărul 12 este divizibil cu 4. Numărul 12 nu este par.  Adevărată  Falsă
Răspuns Situația A → Adevărată Situația B → Adevărată Situația C → Adevărată Situația D → Falsă
Explicație Implicația: p → q este falsă numai atunci când: p este adevărată; q este falsă. Cu alte cuvinte: regula este încălcată exact atunci când condiția apare, dar rezultatul promis nu apare.
Cerința 2 – Completează  p=Adevărat q=Adevărat p → q=____, p=Adevărat q=Fals p → q=____, p=Fals q=Adevărat p → q=____, p=Fals q=Falsp → q= ____
Răspuns p=Adevărat q=Adevărat p → q=Adevărat, p=Adevărat q=Fals p → q=Fals, p=Fals q=Adevărat p → q=Adevărat, p=Fals q=Falsp → q= Adevărat
Explicație Acesta este primul tabel de adevăr complet introdus pentru un conector logic. El arată toate combinațiile posibile de valori de adevăr. În logică, nu analizăm doar exemple concrete, ci toate cazurile posibile.
Cerința 3 – Găsește greșeala Un elev afirmă: „Dacă p este fals, atunci p → q este întotdeauna fals.” Este corect?  Da Nu Explică.
Răspuns  Nu. Dacă p este fals, implicația este considerată adevărată în logica propozițiilor. Este falsă doar când p este adevărat și q este fals.
Ai observat? Implicația este diferită de conjuncție. Comparație: Formula p ∧ q este falsă când una dintre propoziții este falsă, Formula p ∨ q este falsă când ambele sunt false , Formula p → q este falsă când p este adevărat și q este fals
De ce contează? În matematică și știință, multe afirmații au forma: Dacă X, atunci Y. Pentru a verifica o regulă, trebuie să găsim exact situația care ar contrazice-o. Această idee stă la baza demonstrațiilor și a verificării argumentelor.
Gândește mai departe... Profesorul scrie: Dacă învăț, atunci iau notă bună. Liviu spune: „Am luat notă bună, deci sigur am învățat.” Alexandra răspunde: „Nu putem concluziona asta doar din afirmația inițială.” Cine are dreptate? Ce eroare de raționament ar putea apărea aici?
Conținut: Consolidarea implicației și introducerea tabelului de adevăr.
Competență vizată: Determinarea valorii de adevăr a unei implicații și interpretarea tabelului de adevăr.
Tip de activitate: Analiză formală.
Durată estimată: 25 minute.
Concepție greșită vizată: „Dacă prima parte a unei implicații este falsă, întreaga propoziție este falsă.”
Legături interdisciplinare: matematică – demonstrații; informatică – instrucțiuni condiționale; cercetare științifică – ipoteze și verificare.

SITUAȚIA 11 „În ambele sensuri”
Ce exprimă o legătură de forma „dacă și numai dacă”?
Context La întâlnirea Clubului de Logică, profesorul scrie pe tablă: Un număr este par dacă și numai dacă este divizibil cu 2. Luna citește propoziția și întreabă:  Este diferită de „dacă un număr este par, atunci este divizibil cu 2”?
Alexandra răspunde:  Da, pentru că aici avem două direcții. Emil completează:  Nu verificăm doar că par → divizibil cu 2, ci și invers. Profesorul aprobă:  Exact. Astăzi analizăm situațiile în care două afirmații se susțin reciproc.
Cerința 1 – Identifică cele două direcții Propoziția: Un număr este par dacă și numai dacă este divizibil cu 2. conține două implicații. Completează: Dacă un număr este par, atunci _____. Dacă un număr este divizibil cu 2, atunci _____.
Răspuns Dacă un număr este par, atunci este divizibil cu 2. Dacă un număr este divizibil cu 2, atunci este par.
Explicație O propoziție de forma: p dacă și numai dacă q exprimă două implicații simultan: p → q, q → p De aceea, relația este mai puternică decât o simplă implicație.
Cerința 2 – Analizează situația Avem: p – Un număr este multiplu de 4. q – Un număr este par. Afirmația: Un număr este multiplu de 4 dacă și numai dacă este par. este corectă? Da Nu Explică.
Răspuns Nu. Este adevărat că: Dacă un număr este multiplu de 4, atunci este par. Dar nu este adevărat că: Dacă un număr este par, atunci este multiplu de 4. Exemplu: Numărul 6 este par, dar nu este multiplu de 4.
Explicație Pentru ca o echivalență să fie adevărată, cele două propoziții trebuie să se implice reciproc. Dacă una dintre direcții nu funcționează, echivalența este falsă.
Cerința 3 – Introdu simbolul Folosind: p – Un elev a promovat examenul. q – Elevul a obținut cel puțin nota 5. Scrie simbolic: Un elev a promovat examenul dacă și numai dacă a obținut cel puțin nota 5. 
Răspuns p ↔ q Simbolul ↔ reprezintă echivalența logică.
Ai observat? Diferența dintre conectori: p → q o singură direcție; p ↔ q două direcții.
De ce contează? În matematică apar frecvent formulări de tipul: „un număr este par dacă și numai dacă este divizibil cu 2”; „un triunghi este echilateral dacă și numai dacă are toate laturile egale”. În aceste situații trebuie verificată relația în ambele sensuri.
Gândește mai departe... Liviu spune: „Dacă p → q este adevărat, atunci sigur p ↔ q este adevărat.” Alexandra răspunde: „Nu este suficient. Mai trebuie verificată și implicația inversă.” Cine are dreptate? Construiește un exemplu simplu.
Conținut: Introducerea echivalenței logice.
Competență vizată: Înțelegerea relației „dacă și numai dacă” și simbolizarea echivalenței.
Tip de activitate: Analiză comparativă.
Durată estimată: 25 minute.
Concepție greșită vizată: „O implicație adevărată este automat o echivalență.”
Legături interdisciplinare: matematică – condiții necesare și suficiente; informatică – verificarea a două condiții; științe – clasificări și criterii.

SITUAȚIA 12 „Construim o formulă logică”
Cum transformăm un enunț complex din limbaj obișnuit într-o formulă logică?
Context La finalul temei, profesorul organizează o provocare pentru Clubul de Logică. Pe tablă scrie: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber sau sala de lectură este închisă. Luna privește propoziția.  Pare greu de analizat pentru că are mai multe idei. Emil răspunde:  Trebuie să o descompunem în propoziții mai simple. Alexandra adaugă:  Apoi identificăm legăturile dintre ele. Profesorul zâmbește:  Exact aceasta este metoda unui logician.
Cerința 1 – Descompune propoziția Enunțul: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber sau sala de lectură este închisă. Identifică propozițiile simple.
Răspuns Notăm: p – Biblioteca este deschisă. q – Laboratorul este liber. r – Sala de lectură este închisă.
Cerința 2 – Identifică legăturile Completează: între p și q apare conectorul: __, între grupul (p și q) și r apare conectorul: __
Răspuns între p și q → și între grupul (p și q) și r → sau
Cerința 3 – Scrie formula Folosind simbolurile: ∧ pentru „și” ∨ pentru „sau” scrie formula corespunzătoare.
Răspuns Formula este: (p ∧ q) ∨ r
Explicație Pentru a simboliza corect un enunț complex trebuie să respectăm pașii: 1. Identificăm propozițiile simple.
Exemplu: p q r 2. Identificăm conectorii. Exemplu: „și” „sau” 3. Stabilim structura. Nu este suficient să scriem: p ∧ q ∨ r. Trebuie să arătăm ce propoziții sunt unite mai întâi. De aceea folosim paranteze: (p ∧ q) ∨ r
Cerința 4 – Analizează eroarea Un elev scrie: p ∧ (q ∨ r) pentru același enunț. Este aceeași formulă?  Da Nu Explică.
Răspuns Nu. Formulele au structuri diferite. Prima spune: mai întâi se formează (p ∧ q), apoi se leagă cu r prin „sau”. A doua spune: p este legat prin „și” de rezultatul (q ∨ r). Ordinea legăturilor poate schimba sensul formulei.
Ai observat? În logica propozițiilor contează: ce propoziții apar; ce conectori folosim; ordinea în care sunt construite formulele.
De ce contează? În matematică și informatică, o expresie poate avea rezultate diferite dacă schimbăm structura ei. De exemplu: în matematică: ordinea operațiilor; în informatică: ordinea evaluării condițiilor; în logică: ordinea construirii formulelor.
Gândește mai departe... Profesorul scrie: ¬(p ∨ q) și întreabă: — Ce credeți că înseamnă această formulă? Luna spune: „Înseamnă că nu p sau q.” Alexandra spune: „Nu știm încă. Trebuie să vedem ce anume este negat.” Cine are dreptate?
Conținut: Sinteza conectorilor logici și construirea formulelor compuse.
Competență vizată: Traducerea enunțurilor complexe din limbaj natural în limbaj formal.
Tip de activitate: Aplicare și integrare.
Durată estimată: 30 minute.
Concepție greșită vizată: „Pentru simbolizare este suficient să înlocuim cuvintele prin simboluri fără să analizăm structura enunțului.”
Legături interdisciplinare: matematică – paranteze și structura expresiilor; informatică – expresii booleene; limba română – analiza frazei.

TEMA 6 – Cum stabilim valoarea de adevăr a unei formule logice?

SITUAȚIA 1 „Un singur enunț, patru posibilități”
Cum putem stabili valoarea de adevăr a unei propoziții compuse?
Context În timpul unei întâlniri a Clubului de Logică, profesorul scrie pe tablă: Biblioteca este deschisă și laboratorul este liber. Profesorul întreabă:  Putem spune imediat dacă această propoziție este adevărată? Luna răspunde:  Depinde dacă biblioteca este deschisă. Emil completează:  Și depinde dacă laboratorul este liber. Profesorul aprobă.  Exact. Avem două propoziții simple. Fiecare poate fi adevărată sau falsă. Cum analizăm toate posibilitățile? Alexandra propune:  Le luăm pe rând.
Cerința 1 – Descoperă posibilitățile Notăm: p – Biblioteca este deschisă. q – Laboratorul este liber. Completează tabelul indicând toate combinațiile posibile ale valorilor de adevăr. Caz 1 p= q=, Caz 2 p= q=, Caz 3 p= q=, Caz 4 p= q= Folosește: A = adevărat F = fals
Răspuns Caz 1 p=A q=A, Caz 2 p=A q=F, Caz 3 p=F q=A, Caz 4 p=F q=F
Explicație Fiecare propoziție simplă poate avea două valori de adevăr: adevărată; falsă. Deoarece avem două propoziții, trebuie analizate toate combinațiile posibile. Rezultă patru cazuri. Nu este suficient să verificăm doar un exemplu. Pentru a analiza corect o formulă logică, trebuie să luăm în considerare toate posibilitățile.
Cerința 2 – Completează Dacă avem: o propoziție simplă, există ______ posibilități. Dacă avem: două propoziții simple, există ______ posibilități.
Răspuns o propoziție → 2 posibilități; două propoziții → 4 posibilități.
Explicație De fiecare dată când adăugăm o nouă propoziție simplă, numărul combinațiilor se dublează. Vom descoperi în lecțiile următoare cum organizăm aceste combinații într-un instrument foarte util.
Ai observat? Nu am stabilit încă dacă propoziția: p ∧ q este adevărată sau falsă. Am făcut doar primul pas: am identificat toate situațiile care pot apărea.
De ce contează? În știință, matematică și informatică, o regulă este verificată analizând toate cazurile relevante, nu doar unul ales la întâmplare. Și în logică procedăm la fel.
Gândește mai departe... Profesorul întreabă:  Dacă am avea trei propoziții simple (p, q și r), câte combinații de valori de adevăr ar exista? Luna spune: „Probabil șase, pentru că avem trei propoziții.” Emil răspunde: „Cred că numărul se dublează de fiecare dată când adăugăm o propoziție.” Cine are dreptate? Argumentează fără a construi încă tabelul complet.
Conținut: Introducerea combinațiilor posibile ale valorilor de adevăr.
Competență vizată: Identificarea tuturor combinațiilor de valori de adevăr pentru două propoziții simple, ca etapă pregătitoare pentru construirea tabelelor de adevăr.
Tip de activitate: Descoperire și investigare.
Durată estimată: 20 minute.
Concepție greșită vizată: „Este suficient să verificăm un singur exemplu pentru a stabili dacă o formulă logică este adevărată.”
Legături interdisciplinare: matematică – numărarea combinațiilor și organizarea sistematică a cazurilor; informatică – valori booleene și combinarea lor; științe – verificarea unei ipoteze prin analizarea tuturor situațiilor relevante.

SITUAȚIA 2 „Un tabel pentru toate posibilitățile”
Cum putem organiza toate combinațiile valorilor de adevăr astfel încât să nu uităm niciuna?
Context La începutul orei, profesorul revine la exercițiul din lecția precedentă. Pe tablă sunt scrise cele patru combinații pentru propozițiile: p – Biblioteca este deschisă. q – Laboratorul este liber. Profesorul întreabă: — Dacă o formulă conține două sau trei propoziții, va fi ușor să verificăm toate cazurile doar uitându-ne la ele? Luna răspunde:  Cred că am putea uita una dintre situații. Emil propune:  Am putea face un tabel. Profesorul aprobă.  Exact. Logicienii folosesc un instrument care organizează toate combinațiile într-o ordine clară.
Cerința 1 – Completează valorile de adevăr pentru p și q. Caz 1 p= q=, Caz 2 p= q=, Caz 3 p= q=, Caz 4 p= q= 
Răspuns Caz 1 p=A q=A, Caz 2 p=A q=F, Caz 3 p=F q=A, Caz 4 p=F q=F
Explicație Acest mod de organizare se numește tabel de adevăr. Un tabel de adevăr prezintă toate combinațiile posibile ale valorilor de adevăr pentru propozițiile simple dintr-o formulă. Astfel, putem analiza sistematic fiecare caz, fără a omite vreunul.
Cerința 2 – Observă modelul Privește coloana lui p. Apoi privește coloana lui q. Ce observi?
Răspuns valoarea lui p se schimbă mai rar; valoarea lui q se schimbă la fiecare rând.
Explicație Ordinea nu este întâmplătoare. Ea respectă un model care permite enumerarea tuturor combinațiilor fără repetiții și fără omisiuni. Același principiu va fi folosit și atunci când vom avea trei sau mai multe propoziții.
Cerința 3 – Completează afirmațiile Un tabel de adevăr:  conține doar exemple alese la întâmplare. conține toate combinațiile posibile ale valorilor de adevăr. se folosește numai în matematică.
Răspuns Conține toate combinațiile posibile ale valorilor de adevăr.
Ai observat? Tabelul de adevăr nu stabilește încă dacă formula este adevărată sau falsă. El organizează informațiile de care avem nevoie pentru a face această verificare.
De ce contează? În logică, ordinea și completitudinea sunt esențiale. Dacă am omite un singur caz, am putea trage o concluzie greșită despre o formulă. Tabelul de adevăr este un instrument care ne ajută să verificăm riguros toate posibilitățile.
Gândește mai departe... Profesorul spune:  Dacă o formulă conține trei propoziții (p, q, r), va avea mai multe rânduri decât tabelul de astăzi. Luna întreabă:  Cum putem ști câte rânduri sunt necesare fără să le numărăm unul câte unul? Ce crezi?
Conținut: Introducerea tabelului de adevăr ca instrument de organizare a combinațiilor de valori de adevăr.
Competență vizată: Utilizarea tabelului de adevăr pentru reprezentarea sistematică a tuturor combinațiilor posibile ale valorilor de adevăr.
Tip de activitate: Organizare și observare.
Concepție greșită vizată: „Tabelul de adevăr este doar o listă de exemple, nu o reprezentare completă a tuturor cazurilor.”
Legături interdisciplinare: matematică – tabele și organizarea datelor; informatică – tabele de valori și variabile booleene; științe – evidența sistematică a rezultatelor unui experiment.

SITUAȚIA 3 „Prima coloană nouă”
Cum completăm într-un tabel valorile de adevăr ale unei formule logice?
Context Profesorul revine la tabelul din lecția precedentă. Pe tablă apare:
p
A
F
Profesorul spune:  Până acum am notat doar valorile propozițiilor simple. Astăzi vrem să aflăm valorile unei formule.
Luna întreabă:  Adică vom adăuga încă o coloană?  Exact, răspunde profesorul. Alexandra observă:  Fiecare coloană nouă trebuie completată după regula conectorului.
Cerința 1 Completează coloana pentru propoziția: ¬p
p ¬p
A
F
Răspuns
p ¬p
A F
F A
Explicație Negația schimbă valoarea de adevăr. dacă p este adevărată, atunci ¬p este falsă; dacă p este falsă, atunci ¬p este adevărată.
Cerința 2 Completează.
p ¬p
A
F
Răspuns
p ¬p
A F
F A
Cerința 3 Ana spune: „Pentru a completa coloana lui ¬p trebuie doar să schimb fiecare A cu F și fiecare F cu A.” Este regula corectă?  Da  Nu Explică.
Răspuns Da. Aceasta este chiar regula negației.
Explicație Pentru fiecare rând analizăm valoarea lui p. Apoi scriem exact valoarea opusă. Nu comparăm rândurile între ele. Fiecare rând este analizat independent.
Ai observat? Într-un tabel de adevăr: fiecare coloană reprezintă o propoziție sau o formulă; fiecare rând reprezintă o situație posibilă; fiecare celulă este completată aplicând regula conectorului.
De ce contează? Vom completa în același mod și coloanele pentru: p ∧ q , p ∨ q, p → q, p ↔ q, De fiecare dată vom aplica regula conectorului pentru fiecare rând al tabelului.
Gândește mai departe... Profesorul întreabă: — Dacă formula este: ¬¬p trebuie să schimbăm valoarea o singură dată sau de două ori? Luna spune: „Cred că de două ori.” Emil răspunde: „Atunci ar trebui să obținem din nou valoarea inițială.” Are dreptate? Explică.
Conținut: Introducerea metodei de completare a unei coloane noi într-un tabel de adevăr folosind negația.
Competență vizată: Aplicarea regulii negației pentru determinarea valorii de adevăr a unei formule simple.
Tip de activitate: Aplicare ghidată.
Durată estimată: 20 minute.
Concepție greșită vizată: „Valorile unei formule se completează intuitiv, fără o regulă precisă.”
Legături interdisciplinare: matematică – aplicarea regulilor pas cu pas; informatică – operatorul NOT; tehnologie – inversarea unei stări (pornit/oprit).

SITUAȚIA 4 „Două coloane, o singură regulă”
Cum stabilim valoarea de adevăr a unei conjuncții (p ∧ q)?
Context Profesorul desenează pe tablă un nou tabel.
	p
	q

	A
	A

	A
	F

	F
	A

	F
	F


Profesorul spune:  Astăzi vom completa prima formulă care conține două propoziții. Luna întreabă:  Trebuie să analizăm fiecare coloană separat? Profesorul răspunde:  Nu. Analizăm fiecare rând, deoarece fiecare rând reprezintă o situație posibilă. Alexandra completează:  În fiecare rând aplicăm regula conjuncției.
Cerința 1 Completează coloana pentru formula: p ∧ q
	p
	q
	p ∧ q

	A
	A
	____

	A
	F
	____

	F
	A
	____

	F
	F
	____


Răspuns
	p
	q
	p ∧ q

	A
	A
	A

	A
	F
	F

	F
	A
	F

	F
	F
	F


Explicație Conjuncția este adevărată numai atunci când ambele propoziții sunt adevărate. Pentru fiecare rând verificăm simultan valorile lui p și q: dacă ambele sunt adevărate → rezultatul este A; în orice altă situație → rezultatul este F.
Cerința 2 Explică de ce în al doilea rând rezultatul este F.
	p
	q
	p ∧ q

	A
	F
	F


Răspuns Conjuncția cere ca ambele propoziții să fie adevărate. În acest caz, q este falsă, deci formula este falsă.
Cerința 3 Un elev spune: „Dacă una dintre propoziții este adevărată, atunci și conjuncția este adevărată.” Este corect?  Da
Nu Explică.
Răspuns  Nu. Pentru conjuncție nu este suficient ca una dintre propoziții să fie adevărată. Ambele trebuie să fie adevărate.
Ai observat? Pentru fiecare rând aplicăm exact aceeași întrebare: Sunt adevărate ambele propoziții? Dacă răspunsul este da, scriem A. În toate celelalte situații scriem F.
De ce contează? Aceeași metodă va fi folosită pentru toate formulele logice: analizăm un singur rând; aplicăm regula conectorului; scriem rezultatul; trecem la rândul următor. Astfel evităm erorile și analizăm sistematic fiecare posibilitate.
Gândește mai departe... Profesorul scrie două formule: p ∧ q și q ∧ p Emil spune: „Cred că vor avea același tabel de adevăr.” Luna întreabă: „Contează ordinea propozițiilor?” Ce crezi? Argumentează fără a completa încă un nou tabel.
Conținut: Completarea coloanei de adevăr pentru conjuncție și aplicarea regulii „ambele adevărate”.
Competență vizată: Determinarea valorii de adevăr a unei conjuncții utilizând tabelul de adevăr.
Tip de activitate: Aplicare ghidată și analiză pe cazuri.
Durată estimată: 20–25 minute.
Concepție greșită vizată: „Conjuncția este adevărată dacă cel puțin una dintre propoziții este adevărată.”
Legături interdisciplinare: matematică – verificarea simultană a două condiții; informatică – operatorul AND; tehnologie – sisteme care funcționează numai dacă sunt îndeplinite toate condițiile.

SITUAȚIA 5 „Este suficient una?”
Cum stabilim valoarea de adevăr a unei disjuncții (p ∨ q)?
Context Profesorul șterge coloana conjuncției și scrie o nouă formulă: p ∨ q Luna observă:  Data trecută am verificat dacă ambele propoziții sunt adevărate. Profesorul aprobă.  Astăzi regula este alta. Emil întreabă:  Trebuie să fie adevărate amândouă? Alexandra răspunde:  Cred că este suficient ca una dintre ele să fie adevărată. Profesorul zâmbește:  Să verificăm împreună. Cerința 1 Completează coloana pentru formula: p ∨ q
	p
	q
	p ∨ q

	A
	A
	____

	A
	F
	____

	F
	A
	____

	F
	F
	____


Răspuns
	p
	q
	p ∨ q

	A
	A
	A

	A
	F
	A

	F
	A
	A

	F
	F
	F


Explicație Disjuncția este adevărată atunci când cel puțin una dintre propoziții este adevărată. Singura situație în care formula este falsă este aceea în care ambele propoziții sunt false.
Cerința 2 Explică de ce în ultimul rând rezultatul este F.
	p
	q
	p ∨ q

	F
	F
	F


Răspuns În acest caz: p este falsă; q este falsă. Nu există nicio propoziție adevărată. Prin urmare, disjuncția este falsă.
Cerința 3 Un elev afirmă: „Dacă p este adevărată și q este adevărată, atunci p ∨ q este falsă, deoarece trebuie aleasă o singură variantă.” Este corect?  Da  Nu Explică.
Răspuns Nu. În logica propozițiilor, simbolul ∨ reprezintă disjuncția inclusivă. Ea este adevărată și atunci când ambele propoziții sunt adevărate.
Ai observat? Pentru fiecare rând ne punem aceeași întrebare: Există cel puțin o propoziție adevărată? Dacă răspunsul este da, scriem A. Doar dacă răspunsul este nu, scriem F.
De ce contează? Conjuncția și disjuncția seamănă, dar au reguli diferite. Compară rezultatele:
	p
	q
	p ∧ q
	p ∨ q

	A
	A
	A
	A

	A
	F
	F
	A

	F
	A
	F
	A

	F
	F
	F
	F


Observăm că disjuncția este adevărată în mai multe situații decât conjuncția.
Gândește mai departe... Profesorul întreabă: — Dacă într-o competiție regulamentul spune: „Participanții trebuie să prezinte un proiect sau un eseu.” înseamnă că un elev care aduce și proiectul, și eseul respectă cerința? Luna spune: „Da, pentru că a îndeplinit cel puțin una dintre condiții.” Emil răspunde: „Depinde dacă folosim sensul logic al lui «sau» sau sensul din regulament.” Cum ai răspunde? De ce este important să distingem între limbajul obișnuit și limbajul logic?
Conținut: Completarea tabelului de adevăr pentru disjuncție și compararea regulii sale cu cea a conjuncției.
Competență vizată: Determinarea valorii de adevăr a unei disjuncții și interpretarea corectă a sensului logic al conectorului „sau”.
Tip de activitate: Aplicare ghidată și comparație.
Personaje: Alexandra, Emil, Luna.
Concepție greșită vizată: „Disjuncția este adevărată numai dacă exact una dintre propoziții este adevărată.”
Legături interdisciplinare: informatică – operatorul OR; matematică – reuniunea mulțimilor; limba română – diferența dintre sensul conversațional și sensul logic al cuvântului „sau”.

SITUAȚIA 6 „Cel mai surprinzător conector”
De ce tabelul de adevăr al implicației este diferit de ceea ce ne-am aștepta?
Context Profesorul scrie pe tablă formula: p → q Luna spune imediat:  Cred că este adevărată doar dacă și p, și q sunt adevărate. Emil nu este convins.  Dar la lecția trecută am învățat că implicația are o regulă diferită. Profesorul răspunde:  Exact. Astăzi vom verifica fiecare situație, fără să ne bazăm pe intuiție.
Cerința 1 Completează coloana pentru formula: p → q
	p
	q
	p → q

	A
	A
	____

	A
	F
	____

	F
	A
	____

	F
	F
	____


Răspuns
	p
	q
	p → q

	A
	A
	A

	A
	F
	F

	F
	A
	A

	F
	F
	A


Explicație Implicația este falsă într-un singur caz: condiția (p) este adevărată; consecința (q) este falsă. În toate celelalte situații, implicația este considerată adevărată.
Cerința 2 Observă tabelul și completează afirmația: Formula p → q este falsă numai atunci când:  p este falsă și q este adevărată.  p este adevărată și q este falsă. ambele sunt false.
Răspuns  p este adevărată și q este falsă.
Cerința 3 Explică de ce următorul rând este considerat adevărat.
	p
	q
	p → q

	F
	A
	A


Răspuns Dacă p este falsă, condiția nu se îndeplinește. În logica propozițiilor, o implicație nu este încălcată atunci când condiția nu apare. Prin urmare, formula este considerată adevărată.
Ai observat? Implicația nu verifică dacă cele două propoziții au aceeași valoare. Ea verifică un singur lucru: Există vreun caz în care condiția este adevărată, iar consecința este falsă? Dacă da, implicația este falsă. Dacă nu, implicația este adevărată.
De ce contează? În matematică, multe teoreme au forma: Dacă p, atunci q. Pentru a arăta că o astfel de afirmație este falsă, este suficient să găsim un singur contraexemplu: un caz în care p este adevărată, iar q este falsă. Această idee stă la baza demonstrațiilor și a verificării afirmațiilor matematice.
Gândește mai departe... Profesorul afirmă: „Dacă un număr este multiplu de 4, atunci este par.” Alexandra întreabă:  Cum am putea demonstra că această afirmație este falsă? Emil răspunde: Ar trebui să găsim un număr care este multiplu de 4, dar nu este par. Este corect raționamentul? Explică.
Conținut: Completarea tabelului de adevăr pentru implicație și interpretarea cazului în care aceasta este falsă.
Competență vizată: Determinarea valorii de adevăr a unei implicații și identificarea situației care o contrazice.
Tip de activitate: Investigare ghidată și analiză formală.
Durată estimată: 25 minute.
Concepție greșită vizată: „Implicația este adevărată numai dacă ambele propoziții sunt adevărate.”
Legături interdisciplinare: matematică – teoreme și contraexemple; informatică – instrucțiuni condiționale (if...then); științe – verificarea ipotezelor.

SITUAȚIA 7 „Calculăm o formulă pas cu pas”
Cum determinăm valoarea de adevăr a unei formule care conține mai mulți conectori?
Context Profesorul scrie pe tablă formula: (p ∧ q) ∨ r Luna o privește câteva secunde.  Sunt trei propoziții și doi conectori. Cu care începem? Emil răspunde:  Poate completăm direct ultima coloană. Alexandra nu este convinsă.  Cred că trebuie să calculăm mai întâi ceea ce este în paranteză. Profesorul aprobă.  Exact. În logică, la fel ca în matematică, respectăm ordinea în care este construită formula.
Cerința 1 – Observă structura Privește formula: (p ∧ q) ∨ r Care operație trebuie calculată prima?  p ∧ q,  ∨ r
Răspuns p ∧ q
Explicație Parantezele indică partea formulei care trebuie evaluată mai întâi. După ce determinăm valorile pentru p ∧ q, putem calcula întreaga formulă.
Cerința 2 – Completează tabelul
	p
	q
	r
	p ∧ q
	(p ∧ q) ∨ r

	A
	A
	A
	____
	____

	A
	A
	F
	____
	____

	A
	F
	A
	____
	____

	A
	F
	F
	____
	____

	F
	A
	A
	____
	____

	F
	A
	F
	____
	____

	F
	F
	A
	____
	____

	F
	F
	F
	____
	____


Răspuns
	p
	q
	r
	p ∧ q
	(p ∧ q) ∨ r

	A
	A
	A
	A
	A

	A
	A
	F
	A
	A

	A
	F
	A
	F
	A

	A
	F
	F
	F
	F

	F
	A
	A
	F
	A

	F
	A
	F
	F
	F

	F
	F
	A
	F
	A

	F
	F
	F
	F
	F


Explicație Completarea se face în două etape: se calculează coloana p ∧ q; folosind rezultatele obținute și valorile lui r, se completează coloana finală. Fiecare coloană nouă se bazează pe coloanele deja completate.
Cerința 3 – Identifică eroarea Un elev completează direct coloana finală, fără să calculeze mai întâi p ∧ q. Este o metodă corectă?  Da  Nu Explică.
Răspuns  Nu. În formulele compuse, fiecare conector trebuie evaluat în ordinea stabilită de structură și de paranteze. Calculul direct poate conduce la erori.
Ai observat? Într-un tabel de adevăr: fiecare coloană nouă reprezintă rezultatul unei etape din calcul; formula finală se obține numai după completarea tuturor coloanelor intermediare necesare.
De ce contează? Această metodă este asemănătoare cu rezolvarea unei expresii matematice: întâi parantezele; apoi celelalte operații. Respectarea ordinii face ca rezultatul să fie corect și ușor de verificat.
Gândește mai departe... Profesorul scrie două formule: (p ∧ q) ∨ r și p ∧ (q ∨ r) Luna spune: „Par foarte asemănătoare.” Emil răspunde: „Dar parantezele sunt diferite. Cred că și rezultatele pot fi diferite.” Are dreptate? Cum am putea verifica folosind un tabel de adevăr?
Conținut: Evaluarea unei formule compuse prin completarea succesivă a coloanelor intermediare într-un tabel de adevăr.
Competență vizată: Aplicarea regulilor conectorilor pentru determinarea valorii de adevăr a unei formule cu mai multe operații logice.
Tip de activitate: Aplicare ghidată și rezolvare pas cu pas.
Durată estimată: 25–30 minute.
Concepție greșită vizată: „Valoarea unei formule complexe poate fi stabilită direct, fără a calcula formulele parțiale.”
Legături interdisciplinare: matematică – ordinea operațiilor și rolul parantezelor; informatică – evaluarea expresiilor logice; tehnologie – rezolvarea algoritmilor în pași succesivi.

SITUAȚIA 8 „O formulă care nu greșește niciodată”
Poate exista o formulă logică adevărată în toate situațiile posibile?
Context Profesorul completează pe tablă tabelul pentru formula: p ∨ ¬p Luna privește ultima coloană.  Toate rezultatele sunt adevărate! Emil verifică încă o dată.  Nu există niciun rând în care formula să fie falsă. Alexandra întreabă:  Înseamnă că această formulă este întotdeauna adevărată? Profesorul răspunde:  Exact. Astăzi descoperim un tip special de formulă.
Cerința 1 – Completează tabelul
	p
	¬p
	p ∨ ¬p

	A
	____
	____

	F
	____
	____


Răspuns
	p
	¬p
	p ∨ ¬p

	A
	F
	A

	F
	A
	A


Explicație Indiferent dacă p este adevărată sau falsă, una dintre propoziții (p sau ¬p) este întotdeauna adevărată. Prin urmare, disjuncția este adevărată în toate cazurile.
Cerința 2 – Observă coloana finală Ce observi? Conține numai valori adevărate. Conține numai valori false.  Conține atât valori adevărate, cât și false.
Răspuns  Conține numai valori adevărate.
Explicație O formulă care este adevărată pentru toate combinațiile posibile ale valorilor de adevăr se numește tautologie.
Nu este nevoie să memorăm formula, ci să observăm proprietatea ei: nu există niciun rând în care să fie falsă.
Cerința 3 – Alege răspunsul corect O formulă este o tautologie dacă: este adevărată doar într-un caz; este adevărată în toate cazurile; este falsă în toate cazurile.
Răspuns Este adevărată în toate cazurile.
Ai observat? Pentru prima dată nu ne mai interesează un singur rând al tabelului. Privim întreaga coloană finală. Aceasta descrie comportamentul formulei în toate situațiile posibile.
De ce contează? În logică și matematică există afirmații care sunt adevărate indiferent de valorile propozițiilor din care sunt construite. Identificarea lor este importantă deoarece ele exprimă reguli generale ale raționării.
Gândește mai departe... Profesorul scrie o nouă formulă: p ∧ ¬p Luna spune: „Cred că și aceasta este întotdeauna adevărată.” Emil răspunde: „Eu cred exact invers.” Fără a completa încă tabelul, cine pare să aibă dreptate? Cum ai verifica?
Conținut: Introducerea intuitivă a noțiunii de tautologie prin analiza coloanei finale a unui tabel de adevăr.
Competență vizată: Recunoașterea unei formule adevărate în toate combinațiile posibile ale valorilor de adevăr.
Tip de activitate: Descoperire și generalizare.
Durată estimată: 20–25 minute.
Concepție greșită vizată: „O formulă este o tautologie dacă este adevărată în majoritatea cazurilor.”
Legături interdisciplinare: matematică – proprietăți valabile în toate cazurile; informatică – expresii booleene întotdeauna adevărate; științe – reguli generale și legi.

SITUAȚIA 9 „O formulă imposibilă”
Poate exista o formulă logică falsă în toate situațiile posibile?
Context Profesorul revine la întrebarea rămasă din lecția trecută și scrie pe tablă: p ∧ ¬p Luna spune:  O propoziție și negația ei nu pot fi adevărate în același timp. Emil completează:  Atunci cred că formula va fi falsă indiferent de valoarea lui p. Profesorul răspunde:  Să verificăm folosind tabelul de adevăr.
Cerința 1 – Completează tabelul
	p
	¬p
	p ∧ ¬p

	A
	____
	____

	F
	____
	____


Răspuns
	p
	¬p
	p ∧ ¬p

	A
	F
	F

	F
	A
	F


Explicație Conjuncția este adevărată numai dacă ambele propoziții sunt adevărate. Dar p și ¬p au întotdeauna valori opuse. Prin urmare, ele nu pot fi adevărate simultan. Rezultatul este fals în toate cazurile.
Cerința 2 – Observă coloana finală Ce observi? Toate valorile sunt adevărate. Toate valorile sunt false. Există atât valori adevărate, cât și false.
Răspuns Toate valorile sunt false.
Explicație O formulă care este falsă pentru toate combinațiile posibile ale valorilor de adevăr se numește contradicție. O contradicție reprezintă o situație logic imposibilă.
Cerința 3 – Compară formulele Completează tabelul.
	Formula
	Proprietate

	p ∨ ¬p
	__________

	p ∧ ¬p
	__________


Răspuns
	Formula
	Proprietate

	p ∨ ¬p
	Tautologie

	p ∧ ¬p
	Contradicție


Explicație Cele două formule au comportamente opuse: p ∨ ¬p este adevărată în toate cazurile; p ∧ ¬p este falsă în toate cazurile. Acestea sunt două modele fundamentale în logica propozițiilor.
Ai observat? Acum nu mai analizăm fiecare rând separat. Privim întreaga coloană finală și ne întrebăm: este mereu adevărată? este mereu falsă? sau uneori adevărată și alteori falsă?
De ce contează? Contradicțiile sunt importante deoarece semnalează o incompatibilitate logică. În matematică și în argumentare, dacă din o presupunere rezultă o contradicție, avem un motiv să reexaminăm acea presupunere sau raționamentul folosit.
Gândește mai departe... Profesorul scrie formula: p → p Luna spune: „Cred că este adevărată indiferent de valoarea lui p.” Emil răspunde: „Nu sunt sigur. Ar trebui să construim tabelul de adevăr.” Cum ai proceda pentru a verifica?
Conținut: Introducerea noțiunii de contradicție prin analiza formulei p ∧ ¬p și compararea ei cu o tautologie.
Competență vizată: Recunoașterea unei formule false în toate combinațiile posibile ale valorilor de adevăr și distingerea dintre tautologie și contradicție..
Tip de activitate: Descoperire, comparație și generalizare.
Durată estimată: 20–25 minute.
Concepție greșită vizată: „O contradicție este o formulă falsă doar în majoritatea cazurilor.”
Legături interdisciplinare: matematică – demonstrația prin reducere la absurd (ca idee introductivă, fără formalizare); informatică – condiții imposibil de satisfăcut; științe – identificarea afirmațiilor incompatibile.

SITUAȚIA 10 „Nici întotdeauna, nici niciodată”
Ce nume primesc formulele care sunt uneori adevărate și alteori false?
Context Profesorul scrie pe tablă formula: p ∧ q  Luna privește tabelul de adevăr completat la o lecție anterioară.  Formula este adevărată doar în primul rând. Emil observă:  Dar nu este falsă peste tot. Alexandra concluzionează:  Atunci nu este nici tautologie, nici contradicție. Profesorul aprobă.  Exact. Astăzi descoperim a treia categorie de formule.
Cerința 1 – Analizează coloana finală
	p
	q
	p ∧ q

	A
	A
	A

	A
	F
	F

	F
	A
	F

	F
	F
	F


Cum este coloana finală? Numai A. Numai F. Conține atât A, cât și F.
Răspuns Conține atât valori adevărate, cât și valori false.
Explicație Formula este adevărată într-o situație și falsă în celelalte. Prin urmare, nu aparține niciuneia dintre cele două categorii studiate anterior.
Cerința 2 – Completează tabelul
	Tipul formulei
	Coloana finală

	Tautologie
	__________________

	Contradicție
	__________________

	Contingență
	__________________


Răspuns
	Tipul formulei
	Coloana finală

	Tautologie
	numai A

	Contradicție
	numai F

	Contingență
	atât A, cât și F


Explicație O contingență este o formulă care: este adevărată în unele situații; este falsă în altele. Majoritatea formulelor logice întâlnite în practică sunt contingențe.
Cerința 3 – Clasifică formulele
Completează.
	Formula
	Clasificare

	p ∨ ¬p
	__________

	p ∧ ¬p
	__________

	p ∧ q
	__________


Răspuns
	Formula
	Clasificare

	p ∨ ¬p
	Tautologie

	p ∧ ¬p
	Contradicție

	p ∧ q
	Contingență


Ai observat? Acum putem clasifica orice formulă privind doar coloana finală a tabelului de adevăr. Nu este nevoie să memorăm formulele. Este suficient să analizăm rezultatele.
De ce contează? Clasificarea formulelor ne ajută să înțelegem mai bine comportamentul lor și să alegem metode potrivite pentru verificarea argumentelor. În logică, tabelele de adevăr nu sunt un scop în sine, ci un instrument pentru analiză și justificare.
Gândește mai departe... Profesorul scrie formula: p → p Luna spune: „Cred că este o tautologie.” Emil răspunde: „Nu putem ști fără să construim tabelul de adevăr.” Cum ai verifica? În ce categorie crezi că se încadrează această formulă?
Conținut: Introducerea noțiunii de contingență și clasificarea formulelor în tautologii, contradicții și contingențe.
Competență vizată: Clasificarea formulelor logice pe baza coloanei finale a tabelului de adevăr.
Tip de activitate: Comparare, clasificare și generalizare.
Durată estimată: 20–25 minute.
Concepție greșită vizată: „Dacă o formulă nu este tautologie, atunci este contradicție.”
Legături interdisciplinare: matematică – clasificarea obiectelor după proprietăți; informatică – expresii booleene cu rezultate variabile; științe – interpretarea datelor în funcție de toate cazurile analizate.

SITUAȚIA 11 „Laboratorul logicianului”
Cum analizăm complet o formulă logică folosind tabelul de adevăr?
Context La ultima întâlnire de lucru înainte de concursul Clubului de Logică, profesorul le propune elevilor o provocare.  Astăzi veți lucra ca niște logicieni. Nu veți primi doar întrebări, ci va trebui să: construiți tabelul; completați coloanele intermediare; determinați coloana finală; clasificați formula. Alexandra zâmbește.  Exact ca într-o investigație.
Investigația 1 Analizează formula: ¬p ∨ q
Cerința 1 Completează tabelul.
	p
	q
	¬p
	¬p ∨ q

	A
	A
	____
	____

	A
	F
	____
	____

	F
	A
	____
	____

	F
	F
	____
	____


Răspuns
	p
	q
	¬p
	¬p ∨ q

	A
	A
	F
	A

	A
	F
	F
	F

	F
	A
	A
	A

	F
	F
	A
	A


Cerința 2 Formula este:  tautologie  contradicție  contingență
Răspuns Contingență.
Investigația 2Analizează formula:p → p
Cerința 3Completează tabelul.
	p
	p → p

	A
	____

	F
	____


Răspuns
	p
	p → p

	A
	A

	F
	A


Cerința 4 Formula este:  tautologie  contradicție  contingență
Răspuns Tautologie.
Investigația 3 Analizează formula: ¬(p ∧ ¬p) Nu este necesar să completezi întregul tabel. Privește structura formulei și explică de ce rezultatul va fi întotdeauna adevărat.
Răspuns Formula p ∧ ¬p este o contradicție: este falsă în toate cazurile. Negația unei contradicții este adevărată în toate cazurile. Prin urmare, ¬(p ∧ ¬p) este o tautologie.
Ai observat? Pe măsură ce dobândim experiență, nu mai este nevoie să construim întotdeauna tabelul complet. Uneori putem identifica comportamentul unei formule analizând structura ei și folosind rezultatele deja cunoscute. Totuși, atunci când avem îndoieli, tabelul de adevăr rămâne metoda sigură de verificare.
De ce contează? Logica nu urmărește memorarea unor formule, ci dezvoltarea unei metode de analiză. Aceeași metodă este folosită în matematică, informatică și în evaluarea argumentelor.
Gândește mai departe... Profesorul spune: — Doi elevi au obținut rezultate diferite pentru aceeași formulă. Alexandra propune: „Construim din nou tabelul și verificăm fiecare coloană.” De ce este aceasta o metodă mai bună decât să alegem răspunsul care „pare mai logic”?
Conținut: Aplicarea integrată a tabelelor de adevăr pentru analiza și clasificarea formulelor logice.
Competență vizată: Construirea și utilizarea autonomă a tabelelor de adevăr pentru verificarea formulelor și clasificarea lor..
Tip de activitate: Investigație și rezolvare de probleme..
Durată estimată: 30 minute.
Concepție greșită vizată: „Rezultatul unei formule poate fi stabilit prin intuiție, fără verificare sistematică.”
Legături interdisciplinare: matematică – demonstrații și verificarea proprietăților; informatică – testarea expresiilor booleene; științe – validarea ipotezelor prin analiză riguroasă.

MISIUNEA FINALĂ „Dosarul formulelor misterioase”
Povestea Clubul de Logică a primit un plic fără expeditor. În interior se află o scrisoare. „În acest dosar sunt ascunse patru formule logice. Una este întotdeauna adevărată. Una este întotdeauna falsă. Celelalte două sunt adevărate doar în anumite situații. Descoperiți care este fiecare și explicați cum ați ajuns la concluzie.” Profesorul privește echipa. — Astăzi nu rezolvăm exerciții. Astăzi sunteți logicieni.
DOSARUL 1 Formula: p ∨ ¬p Misiune Construiește tabelul de adevăr. Completează coloana finală. Clasifică formula. Justifică răspunsul.
DOSARUL 2 Formula: p ∧ ¬p Misiune Repetă aceiași pași.
DOSARUL 3 Formula: p ∧ q Misiune Construiește tabelul complet și stabilește categoria formulei.
DOSARUL 4 Formula: p → p Misiune Analizează formula și stabilește dacă tabelul complet confirmă ipoteza ta.
Misiunea echipei
Completați tabelul.
	Formula
	Tautologie
	Contradicție
	Contingență

	p ∨ ¬p
	□
	□
	□

	p ∧ ¬p
	□
	□
	□

	p ∧ q
	□
	□
	□

	p → p
	□
	□
	□


Provocarea finală Profesorul mai adaugă o formulă: ¬(p ∧ ¬p) Fără să construiești imediat tabelul de adevăr: formulează o ipoteză; explică pe ce se bazează; apoi verifică prin tabel dacă ipoteza este corectă.
Misiunea bonus ★ În perechi, fiecare elev inventează o formulă logică folosind simbolurile: ¬, ∧, ∨, → Colegul trebuie: să construiască tabelul de adevăr; să clasifice formula; să explice fiecare etapă a rezolvării. La final, comparați rezultatele.
Conținut: Misiune integratoare de aplicare a tuturor competențelor dezvoltate în Tema 6.
Competență vizată: Aplicarea autonomă a tabelelor de adevăr pentru evaluarea și clasificarea formulelor logice, argumentarea concluziilor și autoevaluarea propriului demers.
Tip de activitate: Misiune finală, investigație colaborativă și reflecție.
Personaje: Alexandra, Emil, Luna și profesorul.
Concepții greșite vizate: „Clasificarea unei formule se face după aspectul ei, nu după tabelul de adevăr.” „Un singur exemplu este suficient pentru a verifica o formulă.” „Intuiția poate înlocui demonstrația.”
Legături interdisciplinare: matematică – demonstrație și verificare sistematică; informatică – evaluarea expresiilor booleene; științe – validarea ipotezelor pe baza dovezilor.

TEMA 7 Rezultă cu adevărat această concluzie?

Provocarea Profesorul intră în clasă fără să spună nimic. Scrie pe tablă două enunțuri. Toți elevii din Clubul de Logică participă la concurs. Alexandra participă la concurs. Apoi întreabă: Putem concluziona că Alexandra face parte din Clubul de Logică? În clasă se lasă liniștea. Unii elevi răspund imediat: — Da. Alții ezită.  Profesorul zâmbește. — Astăzi începe o nouă etapă. Nu vom mai verifica dacă o propoziție este adevărată. Vom verifica dacă o concluzie rezultă în mod necesar din premise. Ce vom descoperi? La finalul acestei teme vei putea:  identifica premisele și concluzia unui argument;  stabili dacă un argument este valid;  utiliza tabele de adevăr pentru verificarea argumentelor;  identifica contraexemple;  explica de ce un argument este corect sau incorect.
Întrebarea temei Cum putem demonstra că o concluzie rezultă în mod necesar din premise?
Această întrebare ne va însoți în toate situațiile de învățare.

SITUAȚIA 1 „Concluzia chiar rezultă?”
Cum recunoaștem premisele și concluzia unui argument?
Context În cadrul Clubului de Logică, profesorul le propune elevilor o nouă provocare. Pe tablă apare următorul text. Dacă o persoană este membră a Clubului de Logică, atunci participă la întâlnirile săptămânale. Mara este membră a Clubului de Logică. Prin urmare, Mara participă la întâlnirile săptămânale. Profesorul întreabă: — Care dintre aceste enunțuri oferă informații? Luna răspunde: — Primele două. — Și ultimul?  Emil spune: — Pare să fie ceea ce vrem să demonstrăm. Alexandra completează: — Atunci primele două sunt premise, iar ultimul este concluzia. Profesorul aprobă.
Cerința 1 Identifică premisele și concluzia.
Argumentul Dacă un elev participă la toate activitățile Clubului de Logică, atunci primește diploma de participare.
Andrei participă la toate activitățile Clubului de Logică. Prin urmare, Andrei primește diploma de participare.
Completează tabelul.
	Enunț
	Premisă
	Concluzie

	Dacă un elev participă la toate activitățile Clubului de Logică, atunci primește diploma de participare.
	□
	□

	Andrei participă la toate activitățile Clubului de Logică.
	□
	□

	Andrei primește diploma de participare.
	□
	□


Răspuns
	Enunț
	Premisă
	Concluzie

	Dacă un elev participă la toate activitățile Clubului de Logică, atunci primește diploma de participare.
	✔
	

	Andrei participă la toate activitățile Clubului de Logică.
	✔
	

	Andrei primește diploma de participare.
	
	✔


Explicație Un argument este alcătuit din: una sau mai multe premise, care oferă informațiile de la care pornim; o concluzie, adică afirmația pe care încercăm să o justificăm pe baza premiselor.
Cerința 2 Care dintre următoarele expresii introduc, de obicei, o concluzie? deoarece fiindcă  prin urmare  deci în consecință
Răspuns  prin urmare  deci  în consecință
Explicație În limbajul obișnuit, anumite cuvinte sau expresii ne ajută să identificăm rolul enunțurilor într-un argument. deoarece, fiindcă, pentru că introduc frecvent premise; deci, prin urmare, în consecință introduc frecvent concluzii. Aceste expresii sunt indicii utile, dar nu sunt singurul criteriu. Uneori, premisele și concluzia trebuie identificate după sensul întregului text.
Cerința 3 Observă argumentul. Toți elevii clasei a IX-a participă la proiect. Bianca participă la proiect. Prin urmare, Bianca este elevă în clasa a IX-a.
Profesorul întreabă: — Ați identificat concluzia. Dar rezultă ea cu adevărat din premise? Nu răspunde încă. Vom reveni asupra acestei întrebări în lecția următoare.
Ai observat? Pentru a analiza un argument trebuie să răspundem mai întâi la două întrebări: De la ce informații pornim? Ce încearcă autorul să demonstreze? Abia după aceea putem verifica dacă raționamentul este corect.
De ce contează? În viața de zi cu zi întâlnim argumente în conversații, în presă, în reclame, pe rețelele sociale și în dezbateri. Primul pas al gândirii critice este să distingem între premise și concluzie, înainte de a decide dacă argumentul este convingător.
Gândește mai departe... Profesorul revine la întrebarea de la începutul lecției: Toți elevii din Clubul de Logică participă la concurs. Alexandra participă la concurs. Putem afirma cu siguranță că Alexandra este membră a Clubului de Logică? Sau ar putea exista și alte explicații? Nu răspunde încă. Această întrebare va deschide următoarea situație de învățare.
Conținut: Identificarea structurii unui argument: premise și concluzie, precum și recunoașterea principalilor indicatori lingvistici ai argumentării.
Competență vizată: Identificarea corectă a premiselor și a concluziei într-un argument exprimat în limbaj natural.
Tip de activitate: Descoperire ghidată și analiză de texte.
Durată estimată: 20–25 minute.
Concepție greșită vizată: „Dacă am identificat concluzia, înseamnă că ea rezultă automat din premise.”
Legături interdisciplinare: limba și literatura română – conectori argumentativi și structura textului argumentativ; istorie – analiza justificărilor din surse istorice; educație civică – evaluarea argumentelor din dezbateri și discursuri.

SITUAȚIA 2 „Este suficient să pară corect?”
Cum putem decide dacă o concluzie rezultă cu adevărat din premise?
Context Profesorul revine la argumentul de la sfârșitul lecției precedente. Toți elevii din Clubul de Logică participă la concurs. Alexandra participă la concurs. Prin urmare, Alexandra este membră a Clubului de Logică. Profesorul întreabă:  Câți dintre voi credeți că argumentul este corect? Mai mulți elevi ridică mâna. Luna ezită.  Nu sunt sigură. Emil întreabă:  Nu este posibil ca Alexandra să participe la concurs fără să fie membră a Clubului? Profesorul zâmbește.  Exact aceasta este întrebarea pe care trebuie să ne-o punem.
Cerința 1 Analizează argumentul. Toți elevii din Clubul de Logică participă la concurs. Alexandra participă la concurs. Prin urmare, Alexandra este membră a Clubului de Logică. Este concluzia garantată de premise?  Da  Nu
Răspuns Nu.
Explicație Premisele ne spun doar că: dacă cineva este membru al Clubului de Logică, atunci participă la concurs. Ele nu spun că doar membrii clubului participă la concurs. Alexandra ar putea participa din multe alte motive. Prin urmare, concluzia nu este garantată.
Cerința 2 Analizează acum acest argument. Dacă un elev rezolvă toate exercițiile, atunci promovează testul. Andrei a rezolvat toate exercițiile. Prin urmare, Andrei promovează testul. Concluzia rezultă?  Da  Nu
Răspuns Da.
Explicație Premisa generală stabilește o regulă. A doua premisă afirmă că Andrei îndeplinește condiția. Concluzia aplică regula acestui caz particular. În acest argument, concluzia este susținută de premise.
Cerința 3 Compară cele două argumente.
	Întrebare
	Argumentul 1
	Argumentul 2

	Concluzia este identificată?
	✔
	✔

	Concluzia este garantată de premise?
	____
	____


Răspuns
	Întrebare
	Argumentul 1
	Argumentul 2

	Concluzia este identificată?
	✔
	✔

	Concluzia este garantată de premise?
	✘
	✔


Explicație În ambele exemple știm care este concluzia. Diferența este că: într-un caz, concluzia nu rezultă în mod necesar din premise; în celălalt, concluzia rezultă în mod necesar.
Ai observat? Pentru a analiza un argument nu este suficient să întrebăm: „Pare convingător?” Trebuie să întrebăm: „Poate exista o situație în care premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă?” Aceasta este întrebarea centrală a logicii.
Introducem un termen nou Un argument în care premisele garantează concluzia se numește argument valid. Un argument în care concluzia nu este garantată se numește argument nevalid. Validitatea se referă la structura raționamentului, nu la faptul că enunțurile sunt adevărate sau false în realitate.
De ce contează? Un argument poate părea foarte convingător și totuși să fie nevalid. De aceea, logicienii nu se bazează pe impresii sau pe intuiție, ci verifică dacă premisele fac imposibilă o concluzie falsă.
Gândește mai departe... Profesorul scrie pe tablă: Dacă plouă, atunci strada este udă. Strada este udă. Prin urmare, plouă. Luna spune: „Pare logic.” Emil răspunde: „Dar strada poate fi udă și din alte motive.” Cine are dreptate? Cum ai verifica fără să te bazezi doar pe intuiție?
Conținut: Introducerea noțiunii de validitate a argumentelor prin compararea unui argument valid cu unul nevalid.
Competență vizată: Distingerea dintre concluzii garantate și concluzii care doar par plauzibile.
Tip de activitate: Comparație și descoperire ghidată.
Durată estimată: 25–30 minute.
Concepții greșite vizate: „Dacă un argument pare convingător, atunci este valid.” „Dacă concluzia este adevărată, argumentul este automat valid.” „Validitatea depinde de adevărul enunțurilor, nu de structura raționamentului.”
Legături interdisciplinare: limba română – analiza textului argumentativ; matematică – demonstrații și justificarea concluziilor; educație civică – evaluarea argumentelor din spațiul public.

SITUAȚIA 3 „Putem demonstra că argumentul este corect?”
Cum folosim tabelele de adevăr pentru a verifica validitatea unui argument?
Context Profesorul revine la discuția din lecția anterioară.  Uneori avem impresia că un argument este corect. Dar logicienii nu se bazează pe impresii. Ei verifică. Alexandra întreabă:  Cum? Profesorul răspunde:  Folosind instrumentul pe care l-am învățat în tema trecută.Tabelul de adevăr.
Problema Analizați argumentul: Dacă un elev participă la toate întâlnirile Clubului de Logică, atunci primește diploma. Mara participă la toate întâlnirile Clubului de Logică. Prin urmare, Mara primește diploma.
Pasul 1 Simbolizăm. p = „Mara participă la toate întâlnirile.” q = „Mara primește diploma.” Argumentul devine: p → q, p ∴ q
Cerința 1 Completează tabelul.
	p
	q
	p → q

	A
	A
	____

	A
	F
	____

	F
	A
	____

	F
	F
	____


Răspuns
	p
	q
	p → q

	A
	A
	A

	A
	F
	F

	F
	A
	A

	F
	F
	A


Cerința 2 Privește numai rândurile în care ambele premise sunt adevărate. Premisele sunt: p → q, p În ce rânduri sunt ele simultan adevărate?
Răspuns Numai în primul rând.
	p
	q
	p→q

	A
	A
	A


Cerința 3 În acel rând, concluzia (q) este: adevărată falsă
Răspuns  adevărată.
Explicație Nu există niciun rând în care: toate premisele sunt adevărate; dar concluzia este falsă. Prin urmare, argumentul este valid.
Cerința 4 Completează regula. Un argument este valid dacă:  există un rând în care premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă;  nu există niciun rând în care premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă.
Răspuns A doua variantă.
Ai observat? La verificarea unui argument nu analizăm toate rândurile la fel. Ne interesează doar rândurile în care:  toate premisele sunt adevărate. Apoi verificăm concluzia. Dacă găsim măcar un singur rând în care concluzia este falsă, argumentul nu este valid.
De ce contează? Această metodă este obiectivă. Nu depinde de opinii sau de cât de convingător pare argumentul. Oricine construiește același tabel va ajunge la aceeași concluzie.
Gândește mai departe... Profesorul scrie un nou argument. Dacă plouă, atunci strada este udă. Strada este udă. Prin urmare, plouă. Luna spune: — Parcă este asemănător. Emil observă: — Dar structura este diferită. Cum ai simboliza acest argument? Crezi că tabelul de adevăr va confirma sau va infirma concluzia?
Conținut: Introducerea metodei de verificare a validității argumentelor cu ajutorul tabelelor de adevăr, pe exemplul unei forme valide de raționament (modus ponens), fără utilizarea încă a denumirii latine.
Competență vizată: Verificarea validității unui argument simplu prin identificarea tuturor cazurilor în care premisele sunt adevărate și analiza valorii de adevăr a concluziei.
Tip de activitate: Investigație ghidată și aplicare.
Durată estimată: 30 minute. 
Concepții greșite vizate: „Trebuie analizate toate rândurile tabelului în același mod.” „Dacă există un rând în care concluzia este adevărată, argumentul este valid.” „Validitatea depinde de frecvența cu care concluzia este adevărată.”
Legături interdisciplinare: matematică – demonstrații și verificarea implicațiilor; informatică – verificarea condițiilor logice; științe – evaluarea ipotezelor și a concluziilor.

SITUAȚIA 4 „Un singur caz este suficient”
De ce este suficient un singur contraexemplu pentru a arăta că un argument este nevalid?
Context Profesorul revine la argumentul discutat la sfârșitul lecției anterioare. Dacă plouă, atunci strada este udă. Strada este udă. Prin urmare, plouă. Luna spune:  Pare convingător. Emil răspunde:  Dar strada poate fi udă și după ce a trecut mașina de spălat strada. Alexandra adaugă:  Sau după ce a plouat mai devreme. Profesorul întreabă:  Este suficient să găsim o singură astfel de situație?
Pasul 1 – Simbolizarea
Notăm: p = „Plouă.” q = „Strada este udă.” Argumentul devine:
p → q
q
∴ p
Cerința 1
Completează tabelul de adevăr.
	p
	q
	p → q

	A
	A
	____

	A
	F
	____

	F
	A
	____

	F
	F
	____


Răspuns
	p
	q
	p → q

	A
	A
	A

	A
	F
	F

	F
	A
	A

	F
	F
	A


Cerința 2
Caută un rând în care: premisele sunt adevărate; concluzia este falsă.
Completează.
	p
	q
	p→q
	Premisele adevărate?
	Concluzia adevărată?

	F
	A
	A
	____
	____


Răspuns
	p
	q
	p→q
	Premisele adevărate?
	Concluzia adevărată?

	F
	A
	A
	✔
	✘


Explicație În acest rând: premisa p → q este adevărată; premisa q este adevărată; concluzia p este falsă. Am găsit exact situația pe care o căutam.
Cerința 3 Ce putem concluziona?  Argumentul este valid. □ Argumentul este nevalid.
Răspuns Argumentul este nevalid.
Explicație Nu este nevoie să găsim mai multe exemple. Un singur rând în care toate premisele sunt adevărate, iar concluzia este falsă este suficient pentru a demonstra că argumentul nu este valid. Acest rând se numește contraexemplu.
Cerința 4 Completează regula. Pentru a demonstra că un argument este nevalid este suficient să găsim: toate cazurile în care concluzia este falsă;  un singur contraexemplu;  o concluzie care pare puțin probabilă.
Răspuns Un singur contraexemplu.
Ai observat? La verificarea argumentelor: nu numărăm câte rânduri confirmă argumentul; căutăm dacă există măcar un contraexemplu. Dacă există, argumentul este nevalid. Dacă nu există niciun contraexemplu, argumentul este valid.
De ce contează? În viața de zi cu zi întâlnim adesea afirmații formulate ca reguli generale. Pentru a le evalua critic, este important să ne întrebăm dacă există cel puțin o situație care le contrazice. Această strategie este folosită în logică, matematică și în cercetarea științifică.
Gândește mai departe… Profesorul scrie un nou argument. Dacă un elev participă la olimpiadă, atunci este pasionat de logică. Maria este pasionată de logică. Prin urmare, Maria participă la olimpiadă. Fără să construiești imediat tabelul de adevăr: crezi că argumentul este valid? ce contraexemplu ai putea imagina?
Conținut: Introducerea noțiunii de contraexemplu logic și utilizarea acesteia pentru demonstrarea nevalidității unui argument.
Competență vizată: Identificarea unui contraexemplu într-un tabel de adevăr și justificarea nevalidității unui argument.
Tip de activitate: Investigație și analiză ghidată.
Durată estimată: 30 minute.
Concepții greșite vizate: „Dacă majoritatea cazurilor confirmă argumentul, acesta este valid.” „Pentru a demonstra că un argument este greșit trebuie analizate toate situațiile.” „Un exemplu izolat nu este suficient pentru a respinge un argument.”
Legături interdisciplinare: matematică – contraexemple și demonstrații; informatică – testarea algoritmilor prin cazuri-limită; științe – infirmarea ipotezelor prin observații contradictorii.

SITUAȚIA 5 „Argumente care seamănă, dar nu sunt la fel”
Cum putem recunoaște tiparele corecte și tiparele înșelătoare ale argumentelor?
Context Profesorul afișează patru argumente. La prima vedere, toate par asemănătoare. Luna spune:  Toate folosesc propoziții condiționale. Emil observă:  Dar nu cred că toate sunt corecte. Alexandra adaugă:  Probabil diferența este în felul în care sunt folosite premisele. Profesorul aprobă.  Exact. Uneori două argumente seamănă foarte mult, dar unul este valid, iar celălalt nu.  Argumentul A Dacă un elev participă la toate activitățile, atunci primește diploma. Mara participă la toate activitățile. Prin urmare, Mara primește diploma. Argumentul B Dacă un elev participă la toate activitățile, atunci primește diploma. Mara a primit diploma. Prin urmare, Mara a participat la toate activitățile.
Cerința 1 Compară cele două argumente. Care dintre ele este valid? A B ambele  niciunul
Răspuns Argumentul A.
Explicație În argumentul A aplicăm regula generală unui caz particular. În argumentul B pornim de la rezultat și încercăm să reconstruim cauza. Dar diploma putea fi obținută și în alt mod. Concluzia nu este garantată.
Argumentul C Dacă laboratorul este deschis, atunci luminile sunt aprinse. Laboratorul nu este deschis. Prin urmare, luminile nu sunt aprinse.
Cerința 2 Argumentul este: valid nevalid
Răspuns Nevalid.
Explicație Laboratorul poate fi închis, iar luminile să fie aprinse deoarece personalul face curățenie sau verificări tehnice. Premisele nu exclud această posibilitate.
Argumentul D Dacă laboratorul este deschis, atunci luminile sunt aprinse. Luminile nu sunt aprinse. Prin urmare, laboratorul nu este deschis.
Cerința 3 Argumentul este:  valid nevalid 
Răspuns Valid.
Explicație Dacă regula spune că deschiderea laboratorului implică luminile aprinse, atunci absența luminilor arată că laboratorul nu poate fi deschis.
Cerința 4 Completează tabelul.
	Tiparul argumentului
	Valid
	Nevalid

	A
	□
	□

	B
	□
	□

	C
	□
	□

	D
	□
	□


Răspuns
	Tiparul argumentului
	Valid
	Nevalid

	A
	✔
	

	B
	
	✔

	C
	
	✔

	D
	✔
	


Introducem denumirile Aceste tipare sunt atât de importante încât au primit nume consacrate în logică.
	Tipar
	Denumire

	Dacă p, atunci q; p; deci q
	Modus ponens

	Dacă p, atunci q; nu q; deci nu p
	Modus tollens

	Dacă p, atunci q; q; deci p
	Afirmarea consecventului (nevalid)

	Dacă p, atunci q; nu p; deci nu q
	Negarea antecedentului (nevalid)


Important: nu este necesar să memorezi denumirile în latină pentru a analiza corect un argument. Esențial este să recunoști structura și să verifici dacă premisele garantează concluzia.
Ai observat? Patru argumente pot avea aceeași formă exterioară, dar rezultate diferite. Diferența nu este dată de cuvintele folosite, ci de structura logică.
De ce contează? Recunoașterea acestor tipare te ajută să analizezi mai atent argumentele întâlnite în conversații, în mass-media sau pe rețelele sociale. Unele concluzii par firești, dar nu sunt susținute de premise.
Gândește mai departe… Un coleg afirmă: „Dacă un telefon este conectat la internet, atunci poate primi mesaje. Telefonul poate primi mesaje. Deci este conectat la internet.” În care dintre cele patru tipare se încadrează acest argument? Ce ai răspunde?
Conținut: Recunoașterea principalelor tipare de argumentare condițională și distingerea dintre forme valide și forme nevalide.
Competență vizată: Identificarea structurii unui argument și evaluarea validității sale prin compararea cu tipare consacrate.
Tip de activitate: Comparare, clasificare și aplicare.
Durată estimată: 30–35 minute.
Concepții greșite vizate: „Dacă două argumente seamănă, sunt ambele valide.” „Consecventul poate fi folosit pentru a demonstra antecedentul.” „Negarea antecedentului justifică negarea consecventului.”
Legături interdisciplinare: informatică – verificarea regulilor condiționale; matematică – demonstrații și implicații; educație civică – analiza argumentelor persuasive.

SITUAȚIA 6 „Laboratorul argumentelor”
Cum analizăm complet un argument înainte de a decide dacă este valid?
Context În cadrul Clubului de Logică are loc ultima ședință de pregătire înaintea concursului. Profesorul împarte fiecărei echipe câte un dosar. În fiecare dosar se află argumente diferite. Misiunea echipei este aceeași: identifică premisele și concluzia; simbolizează argumentul; stabilește dacă este valid sau nevalid; justifică răspunsul. Alexandra spune:  Vom lucra exact ca niște detectivi. Profesorul răspunde:  Exact. Nu căutați răspunsul cel mai plauzibil. Căutați răspunsul care poate fi demonstrat. 
DOSARUL A Argument Dacă biblioteca este deschisă, atunci elevii pot împrumuta cărți. Biblioteca este deschisă. Prin urmare, elevii pot împrumuta cărți.
Cerințe Completează tabelul.
	Element
	Răspuns

	Premisa 1
	__________

	Premisa 2
	__________

	Concluzia
	__________

	Simbolizare
	__________

	Valid / Nevalid
	__________


Răspuns
	Element
	Răspuns

	Premisa 1
	Dacă p, atunci q

	Premisa 2
	p

	Concluzia
	q

	Simbolizare
	p→q ; p ⟹ q

	Valid / Nevalid
	Valid


DOSARUL B Argument Dacă laboratorul este deschis, atunci calculatoarele sunt pornite. Calculatoarele sunt pornite.
Prin urmare, laboratorul este deschis.
Cerințe Completează aceeași fișă.
Răspuns
	Element
	Răspuns

	Premisa 1
	Dacă p, atunci q

	Premisa 2
	q

	Concluzia
	p

	Simbolizare
	p→q ; q ⟹ p

	Valid / Nevalid
	Nevalid


DOSARUL C Argument Dacă se întrerupe curentul electric, atunci serverul se oprește. Serverul nu s-a oprit. Prin urmare, nu s-a întrerupt curentul electric.
Răspuns
	Element
	Răspuns

	Simbolizare
	p→q ; ¬q ⟹ ¬p

	Valid / Nevalid
	Valid


DOSARUL D
Argument Dacă se întrerupe curentul electric, atunci serverul se oprește. Curentul electric nu s-a întrerupt. Prin urmare, serverul nu s-a oprit.
Răspuns
	Element
	Răspuns

	Simbolizare
	p→q ; ¬p ⟹ ¬q

	Valid / Nevalid
	Nevalid


Cerința finală
Completează tabelul de sinteză.
	Argument
	Structură
	Validitate

	A
	p→q ; p ⟹ q
	__________

	B
	p→q ; q ⟹ p
	__________

	C
	p→q ; ¬q ⟹ ¬p
	__________

	D
	p→q ; ¬p ⟹ ¬q
	__________


Răspuns
	Argument
	Structură
	Validitate

	A
	p→q ; p ⟹ q
	✔ Valid

	B
	p→q ; q ⟹ p
	✘ Nevalid

	C
	p→q ; ¬q ⟹ ¬p
	✔ Valid

	D
	p→q ; ¬p ⟹ ¬q
	✘ Nevalid


Ai observat? Acum nu mai analizăm argumentele după conținutul lor. Un argument despre biblioteci, calculatoare, sport sau vreme poate avea aceeași structură logică. Logicienii urmăresc forma argumentului, nu tema despre care vorbește.
De ce contează? Două argumente care discută subiecte complet diferite pot fi evaluate în același mod dacă au aceeași structură logică. Acesta este unul dintre motivele pentru care logica este aplicabilă în multe domenii.
Gândește mai departe… Un coleg afirmă: Dacă un elev este olimpic, atunci învață mult. Ana învață mult. Prin urmare, Ana este olimpică. Fără să construiești tabelul de adevăr: recunoști structura? este validă sau nevalidă? cum ai justifica răspunsul?
Conținut: Aplicarea integrată a metodelor de analiză a argumentelor prin identificarea structurii, simbolizare și evaluarea validității.
Competență vizată:
Analizarea autonomă a argumentelor și justificarea concluziilor pe baza structurii logice.
Tip de activitate: Laborator de investigație și învățare colaborativă.
Durată estimată: 40–45 minute.
Concepții greșite vizate: „Conținutul argumentului determină validitatea.” „Dacă un argument vorbește despre fapte reale, este automat valid.” „Argumentele valide și nevalide pot fi deosebite doar intuitiv.”
Legături interdisciplinare: matematică – demonstrații bazate pe structură; informatică – reguli de inferență și sisteme expert; educație civică – evaluarea argumentelor din dezbateri.

MISIUNEA FINALĂ „Detectivii argumentelor”
Clubul de Logică
Povestea Clubul de Logică primește un mesaj de la redacția revistei școlii. „Pregătim un articol despre gândirea critică. Am adunat argumente din reclame, conversații, rețele sociale și din viața școlii. Nu știm însă care sunt construite corect. Avem nevoie de ajutorul vostru.” Profesorul le înmânează elevilor un dosar. — Astăzi nu sunteți doar elevi. Astăzi sunteți detectivi ai argumentelor.
DOSARUL 1 Rețeaua socială Un elev scrie: Dacă un videoclip este popular, atunci are multe vizualizări. Acest videoclip are multe vizualizări. Deci este popular.
Misiune  Identifică premisele.  Identifică concluzia.  Simbolizează argumentul.  Este valid sau nevalid?  Justifică.
DOSARUL 2 Biblioteca Dacă biblioteca este deschisă, atunci elevii pot împrumuta cărți. Biblioteca este deschisă. Prin urmare, elevii pot împrumuta cărți.
Misiune Completează Cardul de analiză.
DOSARUL 3 Conversație Dacă un elev învață constant, atunci își îmbunătățește rezultatele. Maria nu și-a îmbunătățit rezultatele. Prin urmare, Maria nu a învățat constant.
Misiune Analizează structura argumentului.
DOSARUL 4 Reclama Dacă acest telefon este performant, atunci are procesor rapid. Telefonul are procesor rapid. Prin urmare, este performant.
Misiune Argumentează dacă această concluzie este garantată.
Marea provocare Completează tabelul.
	Dosar
	Structură
	Valid
	Nevalid

	1
	__________
	□
	□

	2
	__________
	□
	□

	3
	__________
	□
	□

	4
	__________
	□
	□


Bonus ★ Profesorul spune: „Transformați unul dintre argumentele nevalide într-un argument valid.” Puteți: modifica una dintre premise; modifica concluzia; adăuga o premisă justificată. Explicați de ce noul argument este valid.
Provocarea echipei Fiecare grup inventează un argument inspirat din: școală; sport; jocuri; tehnologie; protecția mediului. Altă echipă trebuie să îl analizeze folosind Cardul de analiză.
Gândește ca un logician… Alexandra închide dosarul.  Unele argumente păreau foarte convingătoare. Emil zâmbește.  Dar numai unele au trecut testul logicii. Luna completează:  Acum nu mă mai las convinsă doar de aparențe. Profesorul privește echipa.  Exact acesta este scopul logicii. Nu să câștigi orice discuție. Ci să ai motive bune pentru concluziile tale.
Conținut: Activitate integratoare de analiză și evaluare a argumentelor din contexte cotidiene, folosind metoda completă de analiză.
Competență vizată: Aplicarea autonomă a conceptelor de premisă, concluzie, structură logică, validitate și contraexemplu în contexte variate.
Tip de activitate: Misiune finală, investigație colaborativă și reflecție.
Durată estimată: 45–50 minute.
Concepții greșite vizate: „Un argument convingător este automat valid.” „Conținutul unui argument este mai important decât structura sa.” „Dacă o concluzie este adevărată, argumentul este valid.”
Legături interdisciplinare: limba și literatura română – analiza textului argumentativ; informatică – reguli de inferență și verificarea condițiilor; educație civică – evaluarea argumentelor din spațiul public; educație media – identificarea raționamentelor nevalide în reclame și pe rețelele sociale.

TEMA 8 Cum recunoaștem argumentele înșelătoare?

Provocarea Profesorul proiectează pe tablă două mesaje. Mesajul A „Acest supliment este folosit de foarte mulți sportivi. Prin urmare, este cel mai bun.” Mesajul B „Toți elevii care au rezolvat corect exercițiile au obținut punctaj maxim. Ana a rezolvat corect exercițiile. Prin urmare, Ana a obținut punctaj maxim.” Profesorul întreabă: Care dintre cele două argumente este mai convingător? Elevii votează. Apoi profesorul pune o altă întrebare.  Dar care dintre ele este construit corect? Luna spune:  Nu este același lucru... Profesorul zâmbește.  Exact aceasta este tema noastră.
Ce vom descoperi? La finalul acestei teme vei putea:  recunoaște principalele erori de argumentare;  explica de ce unele argumente sunt înșelătoare;  distinge între persuasiune și demonstrație;  analiza critic argumentele întâlnite în viața de zi cu zi;  construi argumente mai riguroase.
Întrebarea temei Cum putem identifica greșelile ascunse într-un argument care pare convingător?

SITUAȚIA 1 „Pare corect... dar chiar este?”
 De ce unele argumente ne conving chiar dacă sunt greșite?
Context În pauză, Emil le arată colegilor un afiș. „Telefonul X este alegerea campionilor. Dacă îl folosesc campionii, înseamnă că este cel mai bun.” Luna spune:  Sună convingător. Alexandra întreabă:  Dar unde sunt dovezile? Profesorul, care tocmai intră în clasă, zâmbește.  Uneori un argument pare puternic doar pentru că este prezentat într-un mod convingător. Astăzi vom învăța să facem diferența dintre impresie și argument.
Cerința 1 Observă cele două afirmații. A „Foarte mulți elevi folosesc această aplicație. Deci este cea mai bună aplicație pentru învățare.” B „Aplicația oferă exerciții adaptate nivelului elevului și feedback imediat. Studiile realizate în școală au arătat că utilizarea ei a îmbunătățit rezultatele la evaluări.” Care afirmație se bazează mai mult pe dovezi? A B
Răspuns B
Explicație Numărul persoanelor care folosesc un produs nu demonstrează automat că acesta este cel mai bun. Un argument este mai puternic atunci când oferă motive verificabile, nu doar afirmații atrăgătoare.
Cerința 2 Completează propozițiile. Un argument poate părea convingător deoarece: folosește dovezi relevante; folosește emoții sau popularitatea unei idei; este repetat foarte des.
Răspuns Pot exista toate aceste situații, dar doar dovezile relevante justifică în mod logic concluzia. Popularitatea sau repetarea unei afirmații pot influența convingerile oamenilor, fără a demonstra că aceasta este adevărată.
Ai observat? Când evaluăm un argument, este util să ne întrebăm: Care sunt premisele? Există dovezi suficiente? Concluzia rezultă din premise? Mă conving argumentele sau doar modul în care sunt prezentate?
De ce contează? În fiecare zi întâlnim argumente în reclame, pe rețelele sociale, în dezbateri sau în conversații. Gândirea critică ne ajută să evaluăm aceste argumente înainte de a le accepta.
Gândește mai departe... Profesorul încheie lecția cu o întrebare. „Dacă o idee este susținută de milioane de oameni, înseamnă că este neapărat adevărată?” Elevii nu răspund imediat. Profesorul spune: — În lecția următoare vom descoperi una dintre cele mai frecvente capcane ale argumentării: ambiguitatea limbajului.
Conținut: Introducerea ideii că un argument poate fi convingător fără a fi corect și pregătirea studiului sofismelor și al erorilor de argumentare.
Competență vizată: Analizarea critică a argumentelor și distingerea între convingere și justificare logică.
Tip de activitate: Descoperire ghidată și analiză de exemple cotidiene.
Durată estimată: 20–25 minute.
Concepție greșită vizată: „Dacă un argument este foarte convingător sau foarte popular, atunci este și corect.”
Legături interdisciplinare: limba și literatura română – argumentare și analiză critică a textelor; educație media – interpretarea mesajelor publicitare și a conținutului online; educație civică – evaluarea argumentelor din dezbateri și discursuri.

SITUAȚIA 2 „Același cuvânt, două înțelesuri”
Cum poate un cuvânt cu mai multe înțelesuri să ducă la un argument greșit? Context În timpul unei activități, profesorul scrie pe tablă: „Banca este închisă.” Profesorul întreabă: La ce bancă vă gândiți? Luna răspunde:  La instituția unde îți păstrezi banii. Emil spune:  Eu m-am gândit la banca din parc. Alexandra observă:  Am înțeles lucruri diferite, deși am citit aceeași propoziție. Profesorul aprobă.  Tocmai ați descoperit una dintre cele mai frecvente capcane ale limbajului.
Cerința 1 Observă propozițiile. „Ion stă pe bancă.” „Banca nu lucrează astăzi.” Au cuvântul bancă același înțeles? Da Nu
Răspuns Nu.
Explicație Același cuvânt poate avea înțelesuri diferite, în funcție de context. Pentru a analiza corect un argument, trebuie să folosim același înțeles al termenilor pe tot parcursul raționamentului.
Cerința 2 Analizează argumentul. Toate penele sunt ușoare. Stiloul meu are pană. Prin urmare, stiloul meu este ușor. Este argumentul corect? Da Nu
Răspuns Nu.
Explicație În prima premisă, „pană” se referă la penele păsărilor. În a doua premisă, „pană” înseamnă defecțiune. Argumentul schimbă sensul cuvântului în timpul raționamentului.
Introducem un termen nou Atunci când un argument folosește același cuvânt cu înțelesuri diferite, apare un sofism numit echivocație. În acest caz, eroarea nu este în forma argumentului, ci în schimbarea sensului unui termen.
Cerința 3 Observă argumentul. Un copil a spus: „Profesorul a spus că vom avea o lucrare ușoară. Lucrarea are două pagini. Deci este ușoară.” Ce poate însemna cuvântul ușoară? are greutate mică; este simplă; ambele.
Răspuns Ambele.
Explicație Unele cuvinte au mai multe sensuri legitime. Într-un argument, este important ca sensul ales să rămână același.
Ai observat? Înainte de a verifica un argument, este util să întrebi: Toți termenii sunt folosiți cu același înțeles? Există cuvinte care pot fi interpretate în mai multe feluri? Dacă răspunsul este „da”, argumentul trebuie analizat cu atenție.
De ce contează? Ambiguitatea apare frecvent în: conversații; reclame; titluri de presă; postări pe rețelele sociale; texte umoristice. Uneori este folosită intenționat pentru a crea impresii înșelătoare.
Gândește mai departe... Profesorul afișează următorul mesaj: „Toți cei care au cheie pot intra. Mihai are o cheie de sol. Prin urmare, Mihai poate intra.” Care este problema acestui argument?
Conținut: Descoperirea rolului ambiguității limbajului în apariția unor argumente eronate și introducerea sofismului de echivocație.
Competență vizată: Identificarea schimbării de sens a termenilor într-un argument și explicarea efectelor acesteia asupra validității raționamentului.
Tip de activitate: Analiză de exemple și descoperire ghidată.
Durată estimată: 25–30 minute.
Concepții greșite vizate: „Dacă același cuvânt apare de două ori, are automat același înțeles.” „Ambiguitatea este doar o problemă de vocabular, fără efect asupra argumentării.”
Legături interdisciplinare: limba și literatura română – polisemie, omonimie și context; limbi moderne – importanța contextului în interpretarea sensului; educație media – titluri și sloganuri ambigue.

SITUAȚIA 3 „Cine pe cine?”
 Cum poate ordinea cuvintelor să schimbe sensul unui argument?
Context Profesorul proiectează pe tablă următorul anunț. „Se caută profesor pentru elevi cu experiență.” În clasă izbucnesc râsete. Luna întreabă: — Profesorul trebuie să aibă experiență sau elevii? Profesorul răspunde: — Exact aceasta este problema. Alexandra observă: — Propoziția poate fi înțeleasă în două moduri.
Cerința 1 Care dintre interpretări este posibilă? Profesorul trebuie să aibă experiență. Elevii trebuie să aibă experiență. Ambele.
Răspuns  Ambele. 
Explicație Problema nu este sensul cuvintelor, ci modul în care sunt așezate în propoziție. Structura permite două interpretări diferite.
Cerința 2 Observă propoziția. „Am fotografiat elevii cu telefonul.” Ce poate însemna? Fotografiile au fost făcute folosind telefonul. Elevii aveau un telefon. Ambele interpretări sunt posibile. 
Răspuns  Ambele.
Explicație Aceleași cuvinte pot transmite mesaje diferite atunci când structura propoziției este ambiguă. Introducem un termen nou Atunci când structura unei propoziții permite mai multe interpretări și această ambiguitate este folosită într-un argument, apare sofismul numit amfibolie. Spre deosebire de echivocație, aici cuvintele își păstrează sensul, dar organizarea lor creează confuzie.
Cerința 3 Observă argumentul. „Profesorul a discutat cu părinții elevilor interesați.” Prin urmare, „Toți părinții erau interesați.” Este justificată concluzia? Da Nu
Răspuns Nu.
Explicație Nu știm cine era interesat: elevii; părinții; sau ambele categorii. Concluzia se bazează pe o interpretare care nu este garantată de enunț.
Comparăm două sofisme
	Situație
	Eroarea

	Același cuvânt are două sensuri diferite
	Echivocație

	Propoziția poate fi interpretată în două moduri
	Amfibolie


Cerința 4 Completează tabelul.
	Exemplu
	Echivocație
	Amfibolie

	„Banca este închisă.”
	□
	□

	„Am fotografiat elevii cu telefonul.”
	□
	□

	„Cheia deschide ușa.” / „Cheia de sol.”
	□
	□

	„Profesor pentru elevi cu experiență.”
	□
	□


Răspuns
	Exemplu
	Echivocație
	Amfibolie

	„Banca este închisă.”
	✔
	

	„Am fotografiat elevii cu telefonul.”
	
	✔

	„Cheia deschide ușa.” / „Cheia de sol.”
	✔
	

	„Profesor pentru elevi cu experiență.”
	
	✔


Ai observat? Atunci când întâlnești un argument ambiguu, întreabă-te: Există mai multe interpretări posibile? Concluzia este valabilă pentru toate interpretările? Dacă răspunsul este „nu”, argumentul trebuie analizat cu prudență.
De ce contează? Ambiguitatea sintactică apare frecvent în: anunțuri; titluri de presă; contracte; regulamente; mesaje online. Un text formulat neclar poate conduce la interpretări diferite și la concluzii greșite.
Gândește mai departe... Profesorul afișează următorul mesaj: „Se caută voluntari pentru copii energici.” Ce înseamnă? Copiii sunt energici? Voluntarii trebuie să fie energici? Cum ai reformula propoziția pentru a elimina ambiguitatea?
Conținut: Identificarea ambiguității sintactice și introducerea sofismului de amfibolie.
Competență vizată: Recunoașterea propozițiilor cu structură ambiguă și explicarea modului în care acestea pot genera argumente eronate.
Tip de activitate: Analiză de texte și reformulare.
Personaje: Alexandra, Emil, Luna și profesorul.
Concepții greșite vizate: „Dacă fiecare cuvânt este clar, și propoziția este clară.” „O propoziție are întotdeauna o singură interpretare.” 
Legături interdisciplinare: limba și literatura română – sintaxă și claritatea exprimării; educație juridică – importanța formulării precise a normelor și contractelor; educație media – interpretarea critică a titlurilor și mesajelor.

SITUAȚIA 3 „Cine pe cine?”
 Cum poate ordinea cuvintelor să schimbe sensul unui argument?
Context Profesorul proiectează pe tablă următorul anunț. „Se caută profesor pentru elevi cu experiență.” În clasă izbucnesc râsete. Luna întreabă: — Profesorul trebuie să aibă experiență sau elevii? Profesorul răspunde: — Exact aceasta este problema. Alexandra observă: — Propoziția poate fi înțeleasă în două moduri.
Cerința 1 Care dintre interpretări este posibilă? Profesorul trebuie să aibă experiență. Elevii trebuie să aibă experiență. Ambele.
Răspuns  Ambele.
Explicație Problema nu este sensul cuvintelor, ci modul în care sunt așezate în propoziție. Structura permite două interpretări diferite.
Cerința 2 Observă propoziția. „Am fotografiat elevii cu telefonul.” Ce poate însemna? Fotografiile au fost făcute folosind telefonul. Elevii aveau un telefon. Ambele interpretări sunt posibile. 
Răspuns  Ambele.
Explicație Aceleași cuvinte pot transmite mesaje diferite atunci când structura propoziției este ambiguă.
Introducem un termen nou Atunci când structura unei propoziții permite mai multe interpretări și această ambiguitate este folosită într-un argument, apare sofismul numit amfibolie. Spre deosebire de echivocație, aici cuvintele își păstrează sensul, dar organizarea lor creează confuzie.
Cerința 3 Observă argumentul. „Profesorul a discutat cu părinții elevilor interesați.” Prin urmare, „Toți părinții erau interesați.” Este justificată concluzia? □ Da □ Nu
Răspuns  Nu. 
Explicație Nu știm cine era interesat: elevii; părinții; sau ambele categorii. Concluzia se bazează pe o interpretare care nu este garantată de enunț.
Comparăm două sofisme
	Situație
	Eroarea

	Același cuvânt are două sensuri diferite
	Echivocație

	Propoziția poate fi interpretată în două moduri
	Amfibolie


Cerința 4 Completează tabelul.
	Exemplu
	Echivocație
	Amfibolie

	„Banca este închisă.”
	□
	□

	„Am fotografiat elevii cu telefonul.”
	□
	□

	„Cheia deschide ușa.” / „Cheia de sol.”
	□
	□

	„Profesor pentru elevi cu experiență.”
	□
	□


Răspuns
	Exemplu
	Echivocație
	Amfibolie

	„Banca este închisă.”
	✔
	

	„Am fotografiat elevii cu telefonul.”
	
	✔

	„Cheia deschide ușa.” / „Cheia de sol.”
	✔
	

	„Profesor pentru elevi cu experiență.”
	
	✔


Ai observat? Atunci când întâlnești un argument ambiguu, întreabă-te: Există mai multe interpretări posibile? Concluzia este valabilă pentru toate interpretările? Dacă răspunsul este „nu”, argumentul trebuie analizat cu prudență.
De ce contează? Ambiguitatea sintactică apare frecvent în: anunțuri; titluri de presă; contracte; regulamente; mesaje online. Un text formulat neclar poate conduce la interpretări diferite și la concluzii greșite.
Gândește mai departe... Profesorul afișează următorul mesaj: „Se caută voluntari pentru copii energici.” Ce înseamnă? Copiii sunt energici? Voluntarii trebuie să fie energici? Cum ai reformula propoziția pentru a elimina ambiguitatea?
Conținut: Identificarea ambiguității sintactice și introducerea sofismului de amfibolie.
Competență vizată: Recunoașterea propozițiilor cu structură ambiguă și explicarea modului în care acestea pot genera argumente eronate.
Tip de activitate: Analiză de texte și reformulare.
Personaje: Alexandra, Emil, Luna și profesorul.
Concepții greșite vizate: „Dacă fiecare cuvânt este clar, și propoziția este clară.” „O propoziție are întotdeauna o singură interpretare.”
Legături interdisciplinare: limba și literatura română – sintaxă și claritatea exprimării; educație juridică – importanța formulării precise a normelor și contractelor; educație media – interpretarea critică a titlurilor și mesajelor.

SITUAȚIA 4 „Este suficient un singur exemplu?”
Când putem trage o concluzie generală și când generalizăm prea repede?
Context În pauză, Emil spune: — Ieri am încercat o aplicație pentru învățare. Nu mi-a plăcut deloc. Luna răspunde imediat:  Atunci toate aplicațiile de învățare sunt slabe. Alexandra ridică din sprâncene.  Chiar toate? Profesorul, care a auzit discuția, intervine.  O experiență poate fi importantă. Dar este suficientă pentru o concluzie generală?
Cerința 1 Observă afirmația. „Am citit o carte de aventuri care mi s-a părut plictisitoare. Prin urmare, toate cărțile de aventuri sunt plictisitoare.” Concluzia este: justificată; prea generală.
Răspuns  Prea generală.
Explicație O singură experiență nu este suficientă pentru a descrie toate cazurile. Pentru o concluzie generală sunt necesare dovezi mai numeroase și mai variate.
Cerința 2 Analizează argumentul. „Trei colegi din clasa mea preferă să învețe dimineața. Prin urmare, toți elevii învață mai bine dimineața.” Este justificată concluzia? Da Nu
Răspuns  Nu.
Explicație Cele trei exemple nu reprezintă toți elevii. Concluzia depășește informațiile oferite de premise.
Introducem un termen nou Atunci când formulăm o concluzie generală pe baza unui număr insuficient de exemple, comitem eroarea numită generalizare pripită. Această eroare apare atunci când dovezile sunt prea puține sau nu sunt reprezentative.
Cerința 3 Care dintre următoarele concluzii este formulată cu mai multă prudență? A „Toți elevii preferă evaluările digitale.” B „În clasa analizată, majoritatea elevilor au preferat evaluările digitale.” 
Răspuns  B
Explicație Concluzia B rămâne în limitele informațiilor disponibile și nu extinde nejustificat rezultatele.
Cerința 4 Completează tabelul.
	Situație
	Concluzie justificată?

	Am întâlnit un câine prietenos. Toți câinii sunt prietenoși.
	□

	În urma unui sondaj realizat în toate clasele a IX-a din școală, majoritatea elevilor preferă proiectele în echipă.
	□

	Un joc educativ nu mi-a plăcut. Jocurile educative sunt inutile.
	□

	După analiza rezultatelor unei competiții naționale, s-a observat că elevii care au exersat constant au obținut, în medie, rezultate mai bune.
	□


Răspuns
	Situație
	Concluzie justificată?

	Am întâlnit un câine prietenos. Toți câinii sunt prietenoși.
	✘

	În urma unui sondaj realizat în toate clasele a IX-a din școală, majoritatea elevilor preferă proiectele în echipă.
	✔

	Un joc educativ nu mi-a plăcut. Jocurile educative sunt inutile.
	✘

	După analiza rezultatelor unei competiții naționale, s-a observat că elevii care au exersat constant au obținut, în medie, rezultate mai bune.
	✔


Ai observat? Înainte de a accepta o concluzie generală, întreabă-te: Câte exemple au fost analizate? Sunt acestea suficiente? Reprezintă întreaga categorie? Există și exemple care contrazic concluzia?
De ce contează? Generalizările pripite apar frecvent în: conversații; postări pe rețelele sociale; reclame; comentarii despre persoane sau grupuri; interpretarea unor evenimente izolate. Gândirea critică ne ajută să cerem dovezi suficiente înainte de a accepta o concluzie.
Gândește mai departe... Profesorul întreabă: „Dacă doi colegi au întârziat astăzi la școală, putem spune că elevii clasei sunt nepunctuali?” Ce informații suplimentare ar fi necesare pentru a răspunde corect?
Conținut: Identificarea erorii de generalizare pripită și evaluarea calității dovezilor pe care se bazează o concluzie.
Competență vizată: Analizarea critică a argumentelor și aprecierea dacă dovezile sunt suficiente pentru susținerea unei concluzii generale.
Tip de activitate: Investigație, analiză de exemple și argumentare.
Durată estimată: 30 minute.
Concepții greșite vizate: „Un exemplu este suficient pentru o regulă generală.” „Experiența personală dovedește întotdeauna adevărul unei afirmații.” „Dacă am observat ceva de mai multe ori, concluzia este automat valabilă pentru toate cazurile.”
Legături interdisciplinare: matematică – interpretarea datelor și a eșantioanelor; biologie – importanța observațiilor repetate și a experimentelor; educație media – evaluarea afirmațiilor bazate pe exemple izolate.

SITUAȚIA 5 „Cine vorbește sau ce spune?”
 De ce uneori suntem convinși de persoană sau de emoții, în loc să analizăm argumentele?
Context În cadrul Clubului de Logică, profesorul afișează trei mesaje. Mesajul A „Toți colegii mei cred că această aplicație este cea mai bună. Deci este cea mai bună.” Mesajul B „Un sportiv celebru recomandă această băutură. Deci băutura este sănătoasă.” Mesajul C „Nu trebuie să-l ascultăm pe Vlad. El a luat o notă mică la ultimul test.” Profesorul întreabă: — În care dintre aceste exemple se discută cu adevărat despre dovezi? Clasa rămâne câteva secunde în liniște.
Cerința 1 Care dintre argumente se bazează în principal pe dovezi? A B C Niciunul
Răspuns Niciunul.
Explicație În toate cele trei exemple, concluzia este susținută prin altceva decât dovezi relevante: opinia majorității; prestigiul unei persoane; atacarea unei persoane.
Cerința 2 Potrivește fiecare exemplu cu explicația potrivită.
	Exemplu
	Explicație

	A
	□ Se bazează pe popularitatea unei idei.

	B
	□ Se bazează pe prestigiul unei persoane.

	C
	□ Atacă persoana în locul argumentului.



	Răspuns Exemplu
	Explicație

	A
	✔ Se bazează pe popularitatea unei idei.

	B
	✔ Se bazează pe prestigiul unei persoane.

	C
	✔ Atacă persoana în locul argumentului.


Introducem câteva denumiri În logică, aceste erori sunt cunoscute sub numele de:
	Situație
	Denumire consacrată

	„Mulți cred acest lucru.”
	Apel la popularitate (ad populum)

	„O persoană celebră spune acest lucru.”
	Apel la autoritate (ad verecundiam)

	„Persoana este atacată în locul ideii.”
	Atac la persoană (ad hominem)


Important: denumirile sunt utile, dar ceea ce trebuie să recunoști este mecanismul argumentării.
Cerința 3 Analizează afirmațiile. A „Acest experiment a fost repetat de mai multe laboratoare independente și a produs aceleași rezultate.” B „Toată lumea spune că este adevărat.” Care afirmație oferă dovezi mai solide? A B
Răspuns  A
Explicație Un argument este mai puternic atunci când se bazează pe dovezi verificabile și reproductibile, nu pe numărul persoanelor care îl susțin.
Cerința 4 Completează tabelul.
	Situație
	Dovezi
	Popularitate
	Autoritate
	Atac la persoană

	„Profesorul explică folosind rezultatele unui experiment.”
	□
	□
	□
	□

	„Toți prietenii mei cred acest lucru.”
	□
	□
	□
	□

	„Actorul preferat recomandă produsul.”
	□
	□
	□
	□

	„Nu-l asculta pe coleg; nu este bun la matematică.”
	□
	□
	□
	□


Răspuns
	Situație
	Dovezi
	Popularitate
	Autoritate
	Atac la persoană

	„Profesorul explică folosind rezultatele unui experiment.”
	✔
	
	
	

	„Toți prietenii mei cred acest lucru.”
	
	✔
	
	

	„Actorul preferat recomandă produsul.”
	
	
	✔
	

	„Nu-l asculta pe coleg; nu este bun la matematică.”
	
	
	
	✔


 Ai observat? Înainte de a accepta o concluzie, întreabă-te: Se discută despre dovezi? Sau despre cine vorbește? Sau despre câți oameni sunt de acord? Sau despre calitățile ori defectele unei persoane? Aceste întrebări te ajută să separi argumentele solide de cele înșelătoare.
De ce contează? Astfel de argumente apar frecvent în: reclame; postări pe rețelele sociale; dezbateri; campanii publice; conversații de zi cu zi. Gândirea critică presupune să evaluăm motivele oferite pentru o concluzie, nu doar felul în care aceasta este prezentată.
Gândește mai departe... Profesorul spune: „Un influencer afirmă că un anumit produs este excelent.” Ce întrebări ai pune înainte de a accepta recomandarea? Există dovezi independente? Persoana este specialistă în domeniu? Recomandarea se bazează pe teste sau doar pe popularitate?
Conținut: Identificarea unor erori frecvente de argumentare bazate pe popularitate, autoritate și atac la persoană.
Competență vizată: Analizarea critică a argumentelor și distingerea între dovezi relevante și factori persuasivi.
Tip de activitate: Analiză de exemple autentice și clasificare.
Durată estimată: 30–35 minute.
Concepții greșite vizate: „Dacă mulți oameni cred ceva, atunci este adevărat.” „Dacă o persoană celebră afirmă ceva, nu mai este nevoie de dovezi.” „Dacă nu îmi place o persoană, argumentele ei sunt automat greșite.”
Legături interdisciplinare: educație media – analiza critică a reclamelor și a conținutului online; educație civică – evaluarea argumentelor din spațiul public; științe – diferența dintre opinie, expertiză și dovadă.

SITUAȚIA 6 „Laboratorul sofismelor”
 Cum putem identifica diferite tipuri de erori de argumentare în exemple din viața de zi cu zi?
Context Profesorul aduce în clasă un dosar pe care scrie: DOSARUL ARGUMENTELOR SUSPECTE — Astăzi nu veți primi exerciții obișnuite. Veți primi argumente întâlnite în reclame, conversații și mesaje online. Unele sunt corecte. Altele ascund câte o eroare. Alexandra spune: — Va trebui să descoperim unde este capcana. Profesorul răspunde: — Exact. Nu este suficient să spui că un argument este greșit. Trebuie să explici și de ce.
DOSARUL A Reclamă „Milioane de oameni folosesc această aplicație. Prin urmare, este cea mai bună.” 
Cerințe Care este concluzia? Pe ce se bazează argumentul? Există dovezi suficiente? Ce tip de eroare identifici?
Răspuns orientativ Concluzia: aplicația este cea mai bună. Argumentul se bazează pe numărul utilizatorilor. Nu sunt oferite dovezi privind calitatea aplicației. Apel la popularitate.
DOSARUL B Conversație „Nu are rost să ascultăm propunerea Anei. Ea întârzie mereu la școală.”
Cerințe Completează Cardul de analiză.
Răspuns orientativ Concluzia: propunerea Anei trebuie respinsă. Motivele invocate nu privesc conținutul propunerii. Este atacată persoana, nu argumentul. Atac la persoană. 
DOSARUL C Mesaj online „Eu am încercat un joc educativ și nu mi-a plăcut. Jocurile educative sunt inutile.”
Cerințe Explică de ce argumentul este problematic.
Răspuns orientativ Concluzia generalizează pornind de la un singur exemplu. Este o generalizare pripită.
DOSARUL D Afiș „Profesor pentru elevi talentați.”
Cerințe Ce problemă observi?
Răspuns orientativ Nu este clar dacă: profesorul este talentat; elevii sunt talentați. Argumentarea bazată pe o astfel de formulare poate conduce la interpretări diferite. Este un caz de amfibolie.
DOSARUL E Conversație „Cheia rezolvării este importantă. Eu am o cheie. Deci am rezolvarea.”
Cerințe Ce eroare apare?
Răspuns orientativ Cuvântul „cheie” este folosit cu sensuri diferite. Este un caz de echivocație.
Marea provocare Completează pentru fiecare dosar .Tipul erorii, Cum ai corecta argumentul?
Posibile răspunsuri A= Apel la popularitate=Adu dovezi despre calitatea aplicației. B=Atac la persoană=Analizează argumentele Anei, nu comportamentul ei. C=Generalizare pripită=Folosește mai multe exemple și informații relevante. D=Amfibolie=Reformulează propoziția pentru a elimina ambiguitatea. E=Echivocație=Folosește același sens al termenului „cheie” pe tot parcursul argumentului
Ai observat? Erorile de argumentare nu sunt toate la fel. Unele apar deoarece: termenii sunt ambigui; dovezile sunt insuficiente; concluzia se bazează pe popularitate; este invocată autoritatea unei persoane fără argumente relevante; este atacată persoana în locul ideilor.
De ce contează? Identificarea acestor erori ne ajută să evaluăm mai atent informațiile pe care le întâlnim în viața de zi cu zi și să construim argumente mai clare și mai riguroase.
Gândește mai departe... Profesorul le spune elevilor: „În următoarele zile, încercați să identificați un argument discutabil într-o reclamă, într-o știre sau într-o conversație. Analizați-l folosind metoda învățată și propuneți o variantă mai bine 
Conținut: Aplicarea integrată a cunoștințelor despre principalele erori de argumentare în analiza unor exemple autentice.
Competență vizată: Identificarea, clasificarea și explicarea sofismelor și a altor erori de argumentare, precum și reformularea argumentelor pentru a le face mai riguroase.
Tip de activitate: Laborator de investigație și lucru colaborativ.
Durată estimată: 40–45 minute.
Concepții greșite vizate: „Este suficient să observ că un argument este greșit.” „Toate erorile de argumentare sunt de același tip.” „Dacă un argument este greșit, nu poate fi îmbunătățit.”
Legături interdisciplinare: limba și literatura română – analiza argumentării și reformularea textelor; educație media – evaluarea critică a mesajelor publicitare și a informațiilor online; educație civică – participarea la dezbateri bazate pe argumente.

MISIUNEA FINALĂ „Vânătorii de sofisme”
Povestea Revista școlii pregătește un număr special despre gândirea critică. Redactorii au adunat argumente din: reclame; rețele sociale; conversații; afișe; dezbateri. Ei cer ajutorul Clubului de Logică. „Nu știm care dintre aceste argumente sunt construite corect. Analizați-le și explicați unde apare eroarea.” Profesorul le spune elevilor: — Astăzi sunteți vânători de sofisme. Nu căutați doar răspunsul corect. Căutați explicația.
DOSARUL 1 Reclamă „Acest produs este cumpărat de milioane de oameni. Prin urmare, este cel mai bun.” Misiune Identifică concluzia. Explică eroarea.  Rescrie argumentul astfel încât concluzia să fie susținută de dovezi relevante.
DOSARUL 2 Conversație „Nu trebuie să luăm în seamă ideea lui Mihai. El nu este bun la sport.” Misiune Ce este analizat: argumentul sau persoana? Cum ai răspunde folosind argumente?
DOSARUL 3 Mesaj online „Am întâlnit un câine agresiv. Toți câinii sunt agresivi.” Misiune Identifică eroarea. Ce informații ar fi necesare pentru o concluzie justificată?
DOSARUL 4 Anunț „Profesor pentru elevi motivați.” Misiune Care sunt cele două interpretări posibile? Reformulează anunțul astfel încât sensul să fie clar.
DOSARUL 5 Dialog „Cheia succesului este perseverența. Eu am o cheie. Deci am succes.” Misiune Ce sensuri diferite are termenul „cheie”? Explică de ce argumentul este greșit.
Marea provocare Stabileste pentru fiecare dosar l.Tipul erorii, 2.Cum poate fi corectat?
Bonus ★★ Construiește tu un sofism! Inventează un argument care conține intenționat una dintre erorile studiate. Schimbă apoi argumentul astfel încât să devină corect. Explică modificările făcute.
Provocarea echipei Fiecare grup creează un afiș sau o prezentare intitulată: „Cum recunoaștem un argument înșelător?” Includeți: un exemplu de sofism; explicația erorii; o variantă corectată; o regulă de verificare. Afișele pot fi prezentate și discutate în clasă.
Gândește ca un logician... La finalul întâlnirii Clubului de Logică, profesorul îi întreabă pe elevi: — Ce ați învățat cel mai important? Alexandra răspunde: — Că un argument poate suna bine și totuși să fie greșit. Emil completează: — Că trebuie să verific dovezile, nu doar concluzia. Luna zâmbește: — Și că întrebarea „De unde știi?” este uneori mai importantă decât „Ce crezi?”. Profesorul încheie: — Exact. Logica nu ne spune ce să credem. Ne învață cum să verificăm dacă avem motive bune să credem un lucru.
Conținut: Activitate integratoare de identificare, explicare și corectare a principalelor erori de argumentare studiate în temă.
Competență vizată: Aplicarea autonomă a conceptelor de echivocație, amfibolie, generalizare pripită și a altor erori de argumentare în contexte autentice.
Tip de activitate: Misiune finală, investigație colaborativă și reflecție.
Durată estimată: 45–50 minute.
Concepții greșite vizate: „Este suficient să observ că un argument este greșit.” „Toate argumentele greșite sunt greșite din același motiv.” „Criticarea unui argument înseamnă criticarea persoanei.”
Legături interdisciplinare: limba și literatura română – argumentare și exprimare clară; educație media – analiza critică a mesajelor din mass-media și mediul online; educație civică – participarea responsabilă la dialog și dezbatere.

TEMA 9 Cum susținem o idee prin argumente?
Lansarea temei
Clubul de Logică  După concursul „Vânătorii de sofisme”, elevii primesc o nouă provocare. Directorul școlii dorește să organizeze o dezbatere cu tema: „Ar trebui ca telefoanele mobile să fie folosite în timpul orelor?” Profesorul spune: — Fiecare dintre voi poate avea o opinie. Dar într-o dezbatere nu este suficient să spui ce crezi. Trebuie să explici de ce crezi acel lucru. Luna întreabă: — Dacă două persoane au opinii diferite, înseamnă că una dintre ele greșește? Profesorul răspunde: — Nu neapărat. Important este cum își susțin ideile. Alexandra completează: — Așadar, astăzi nu învățăm ce să credem, ci cum să argumentăm. Profesorul aprobă. — Exact. Aceasta este una dintre cele mai importante competențe pe care le dezvoltă logica.
Ce vom descoperi? La finalul acestei teme vei putea:  să faci diferența dintre o opinie și un argument;  să formulezi o teză clară;  să alegi dovezi relevante pentru a-ți susține ideile;  să răspunzi unui contraargument;  să participi la o dezbatere respectând regulile argumentării.
Întrebarea temei Cum putem transforma o opinie într-un argument convingător și bine susținut?
Provocarea inițială Profesorul scrie pe tablă două afirmații. A „Uniforma școlară este utilă.” B „Uniforma școlară este utilă deoarece reduce diferențele vizibile dintre elevi și contribuie la crearea unui sentiment de apartenență la comunitatea școlară.” Profesorul întreabă: — Care dintre cele două exprimă doar o opinie? — Care oferă și motive? Emil răspunde: — Prima spune doar ce crede cineva. Alexandra completează: — A doua încearcă să explice de ce. Profesorul zâmbește. — Exact de aici începe argumentarea.
Gândește înainte să începi! În această temă nu vom încerca să aflăm cine are dreptate, ci cine își susține mai bine ideile. În logică, un argument bun se bazează pe: o teză clară; motive relevante; dovezi verificabile; o concluzie care rezultă din acestea.
Conținut: Introducerea conceptului de argumentare ca proces de susținere rațională a unei idei și pregătirea elevilor pentru construirea propriilor argumente.
Competență vizată: Înțelegerea diferenței dintre opinie și argument și conștientizarea rolului dovezilor în susținerea unei teze.
Tip de activitate: Situație-problemă și dialog ghidat.
Durată estimată: 15–20 minute.
Concepții greșite vizate: „Dacă sunt convins de o idee, înseamnă că am și argumente pentru ea.” „Toate opiniile sunt automat argumente.”
Legături interdisciplinare: Limba și literatura română – textul argumentativ; Educație civică – dialog și participare democratică; Istorie – argumentarea interpretărilor istorice; Informatică și educație media – justificarea afirmațiilor pe baza surselor.

SITUAȚIA 1 „A convinge sau a manipula?”
Care este diferența dintre a convinge pe cineva prin argumente și a încerca să-l manipulezi?
Context Clubul de Logică pregătește o campanie pentru reducerea risipei alimentare în școală. Fiecare echipă trebuie să propună un afiș. Emil prezintă primul mesaj: „Nu risipi mâncarea! Fiecare porție aruncată înseamnă resurse irosite și mai multe deșeuri.” Luna propune altă variantă: „Dacă arunci mâncarea, înseamnă că nu-ți pasă de oamenii care nu au ce mânca.” Alexandra citește ambele texte și spune: — Amândouă încearcă să convingă. Dar nu în același fel. Profesorul întreabă: — Care dintre ele se bazează mai ales pe argumente? Și care încearcă să influențeze prin emoții?
Ce observăm? Atunci când dorim să schimbăm opinia sau comportamentul unei persoane, putem folosi metode diferite. Unele se bazează pe argumente și dovezi. Altele încearcă să influențeze mai ales prin emoții, presiune sau sentimente de vinovăție.
Reține! Argumentarea înseamnă susținerea unei idei prin motive și dovezi relevante. Persuasiunea înseamnă încercarea de a convinge o persoană, folosind argumente, emoții sau alte mijloace de comunicare. Manipularea apare atunci când cineva încearcă să influențeze decizia altei persoane prin informații înșelătoare, ascunderea unor fapte importante sau exploatarea emoțiilor, limitând posibilitatea unei alegeri informate.
Important: Nu orice mesaj persuasiv este manipulator. Persuasiunea poate fi etică atunci când respectă adevărul și libertatea de alegere a interlocutorului.
Cerința 1 Analizează cele două mesaje. Mesajul A „Reciclarea reduce cantitatea de deșeuri și economisește resurse naturale.” Mesajul B „Dacă nu reciclezi, ești o persoană iresponsabilă.” Care mesaj oferă mai ales motive pentru concluzie? A B
Răspuns  A
Explicație Mesajul A explică de ce este utilă reciclarea. Mesajul B încearcă să influențeze comportamentul printr-o etichetare negativă a persoanei.
Cerința 2 Completează 1.Sunt prezentate dovezi verificabile., Sunt folosite emoții pentru a convinge., Sunt ascunse informații importante pentru a influența decizia.
Răspuns 1, Persuasiune 1, 2*, Manipulare 2 3. * Persuasiunea poate include argumente și dovezi, dar poate utiliza și apeluri emoționale, fără ca acestea să fie neapărat manipulative.
Cerința 3 Observă afirmațiile. „Acest produs este recomandat deoarece testele independente au demonstrat eficiența lui.” „Dacă nu alegi acest produs, vei regreta.” Care dintre afirmații oferă informații utile pentru luarea unei decizii? 1 2
Răspuns  1
Ai observat? Când analizezi un mesaj, întreabă-te: Sunt prezentate dovezi? Sunt prezentate și limitele sau doar avantajele? Mesajul încearcă să mă informeze sau doar să-mi provoace o reacție emoțională? După ce citesc mesajul, pot lua o decizie în cunoștință de cauză?
De ce contează? În fiecare zi întâlnim mesaje care încearcă să ne influențeze: reclame; campanii publice; postări pe rețelele sociale; discursuri; articole și materiale video. Gândirea critică ne ajută să apreciem dacă acestea oferă argumente, folosesc tehnici persuasive legitime sau încearcă să manipuleze.
Gândește mai departe... Profesorul le spune elevilor: „Imaginați-vă că trebuie să convingeți colegii să participe la o acțiune de voluntariat.” Cum ați formula mesajul astfel încât să fie convingător, dar să respecte libertatea fiecăruia de a decide?
Conținut: Introducerea diferenței dintre argumentare, persuasiune și manipulare prin exemple din viața cotidiană.
Competență vizată: Identificarea scopului și a mijloacelor prin care un mesaj încearcă să influențeze opinii sau comportamente.
Tip de activitate: Analiză comparativă și reflecție.
Durată estimată: 25–30 minute.
Concepții greșite vizate: „Orice încercare de a convinge este manipulare.” „Dacă un mesaj provoacă emoții, este automat fals.” „Un argument și o opinie exprimată convingător sunt același lucru.”
Legături interdisciplinare: Limba și literatura română – comunicare și text argumentativ; Educație civică – dialog democratic și responsabilitate; Educație media – analiza mesajelor publicitare și a conținutului digital.

SITUAȚIA 2 „Pot emoțiile să convingă?”
Ce rol au emoțiile într-un mesaj persuasiv și când pot influența în mod excesiv deciziile noastre?
Context Clubul de Logică primește sarcina de a realiza o campanie pentru încurajarea donării de sânge. Profesorul le prezintă două variante de afiș. Afișul A „O donare de sânge poate contribui la salvarea mai multor vieți. Informează-te și, dacă îndeplinești condițiile legale și medicale, poți deveni donator.” Afișul B „Dacă nu donezi sânge, cineva ar putea muri din vina ta.” Luna spune: — Al doilea mesaj este mult mai puternic. Alexandra răspunde: — Dar parcă mă face să mă simt vinovată. Profesorul aprobă. — Exact. Un mesaj poate fi puternic fără să fie echilibrat.
Ce observăm? În comunicare, emoțiile pot: atrage atenția; ajuta la înțelegerea importanței unei probleme; motiva oamenii să acționeze. Totuși, dacă un mesaj se bazează aproape exclusiv pe frică, vinovăție sau presiune emoțională și nu oferă informații relevante, există riscul ca acesta să devină manipulator.
Reține! Emoțiile fac parte din comunicarea umană. Ele nu sunt greșite în sine. Un mesaj este mai credibil atunci când emoțiile sunt însoțite de informații corecte, dovezi și respect pentru libertatea de alegere.
Cerința 1 Analizează mesajele. Mesajul A „Exercițiile fizice regulate contribuie la menținerea sănătății și reduc riscul unor afecțiuni.” Mesajul B „Dacă nu faci sport în fiecare zi, îți distrugi viitorul.” Care mesaj oferă informații mai echilibrate? A B
Răspuns  A
Explicație Mesajul A oferă informații și motive. Mesajul B încearcă să convingă prin exagerare și teamă.
Cerința 2 Observă afirmația. „Toți oamenii responsabili aleg produsul nostru.” Ce încearcă să provoace mesajul? Informare. Dorința de a nu fi exclus din grup. Explicații bazate pe dovezi.
Răspuns  Dorința de a nu fi exclus din grup.
Explicație Unele mesaje folosesc emoții și nevoia de apartenență pentru a influența comportamentul. Acest lucru nu demonstrează însă că produsul sau ideea sunt mai bune.
Activitate în echipă Lucrați în grupuri și transformați mesajul de mai jos într-unul mai echilibrat. Mesaj inițial „Dacă nu participi la acțiunea de ecologizare, înseamnă că nu-ți pasă de natură.” Posibilă reformulare „Participarea la acțiunea de ecologizare contribuie la menținerea unui mediu curat. Fiecare voluntar poate avea un impact pozitiv asupra comunității.”
Discutați: Ce s-a schimbat? Care variantă respectă mai mult libertatea de alegere?
Ai observat? Când analizezi un mesaj, întreabă-te: Ce emoții încearcă să provoace? Sunt aceste emoții susținute de informații și dovezi? Mă ajută mesajul să înțeleg problema sau doar încearcă să mă determine să reacționez?
De ce contează? Mesajele care folosesc emoții apar frecvent în: campanii de informare; reclame; discursuri publice; rețele sociale; materiale video și imagini distribuite online. Un cetățean informat analizează atât ce simte, cât și ce dovezi primește.
Gândește mai departe... Profesorul întreabă: „Este posibil ca un mesaj să fie emoționant și, în același timp, corect și bine argumentat?” Argumentează răspunsul folosind un exemplu.
Conținut: Analizarea rolului emoțiilor în comunicarea persuasivă și diferențierea dintre utilizarea legitimă a emoțiilor și manipularea emoțională.
Competență vizată: Evaluarea critică a mesajelor care combină argumente, informații și apeluri emoționale.
Tip de activitate: Analiză de mesaje, reformulare și lucru colaborativ.
Durată estimată: 30 minute.
Concepții greșite vizate: „Un mesaj emoționant este automat manipulator.” „Emoțiile nu au loc într-o argumentare.” „Dacă un mesaj mă impresionează, înseamnă că este adevărat.”
Legături interdisciplinare: Limba și literatura română – analiza discursului persuasiv; Educație media – interpretarea mesajelor publicitare și a campaniilor sociale; Educație pentru sănătate – comunicarea responsabilă în campaniile publice.

SITUAȚIA 3 „Cum încearcă mesajele să ne convingă?”
Ce tehnici persuasive sunt folosite în reclame, campanii și mesaje din mediul online?
Context Profesorul proiectează pe tablă patru mesaje. Mesajul A „Peste 90% dintre utilizatorii intervievați declară că sunt mulțumiți de această aplicație.” Mesajul B „Sportiva X folosește acest echipament.” Mesajul C „Imaginează-ți cât de bine te vei simți după ce vei participa la această activitate!” Mesajul D „Acest produs a fost testat într-un studiu independent, iar rezultatele sunt prezentate pe site-ul producătorului.” Profesorul întreabă: — Toate încearcă să vă convingă. Dar folosesc aceeași strategie?
Ce observăm? Mesajele persuasive pot utiliza tehnici diferite. Uneori accentul cade pe: date și dovezi; exemple; experiențele unor persoane; emoții; imagini sugestive; modul în care este formulat mesajul. Niciuna dintre aceste tehnici nu este, prin ea însăși, greșită. Important este să verificăm dacă mesajul oferă suficiente informații pentru a lua o decizie bine fundamentată.
Reține! O tehnică persuasivă este un mod de prezentare a unei idei care urmărește să influențeze opiniile sau comportamentul. O tehnică poate fi folosită: responsabil și transparent; sau într-un mod care induce în eroare. De aceea, evaluăm conținutul și dovezile, nu doar forma mesajului.
Cerința 1 Potrivește fiecare mesaj cu strategia folosită. 
Cerința 2 Observă afirmația. „Acest produs este excelent pentru că este folosit de un actor celebru.” Care întrebare te ajută cel mai mult să evaluezi mesajul? Actorul este simpatic? Există dovezi că produsul este eficient? Câți urmăritori are actorul? 
Răspuns  Există dovezi că produsul este eficient?
Explicație Popularitatea sau notorietatea unei persoane nu înlocuiește dovezile despre calitatea unui produs sau a unei idei.
Cerința 3 Analizează mesajul. „Mii de persoane au participat deja la această campanie.” Această informație poate fi utilă? Da. Nu.
Explicație Da, poate fi utilă deoarece oferă un element de context. Dar, singură, nu demonstrează că inițiativa este bună sau că este cea mai potrivită alegere. Pentru o evaluare corectă sunt necesare și alte informații.
Activitate în echipă Fiecare grup primește un mesaj (o reclamă, un afiș sau o postare).
Completați fișa de analiză. Care este scopul mesajului? Ce tehnici persuasive sunt folosite? Ce dovezi sunt prezentate? Ce informații lipsesc? Ați lua o decizie doar pe baza acestui mesaj? De ce? La final, comparați concluziile cu cele ale celorlalte echipe.
Gândește critic! Înainte de a accepta un mesaj, întreabă-te: Cine transmite informația? Care este scopul mesajului? Ce dovezi sunt oferite? Ce informații lipsesc? Pot verifica afirmațiile din alte surse?
De ce contează? În viața de zi cu zi suntem expuși la sute de mesaje persuasive. Unele ne informează. Altele încearcă să ne influențeze deciziile. Gândirea critică ne ajută să distingem între informație, opinie și strategie de comunicare.
Gândește mai departe... Profesorul le spune elevilor: „Alegeți o reclamă sau o campanie publică pe care ați văzut-o recent. Analizați-o folosind fișa din această lecție și discutați ce elemente sunt informative și ce elemente sunt persuasive.”
Conținut: Analiza tehnicilor persuasive utilizate în reclame, campanii și comunicarea online.
Competență vizată: Identificarea strategiilor persuasive și evaluarea critică a raportului dintre dovezi și modalitatea de prezentare.
Tip de activitate: Studiu de caz și analiză colaborativă.
Durată estimată: 30–35 minute.
Concepții greșite vizate: „Dacă un mesaj este convingător, este și adevărat.” „Dacă un mesaj folosește emoții, este automat manipulator.” „Popularitatea unei persoane este o dovadă suficientă.”
Legături interdisciplinare: Educație media – analiza critică a reclamelor și a conținutului digital; Limba și literatura română – discurs persuasiv și argumentativ; Educație civică – participare responsabilă în spațiul public.

SITUAȚIA 4 „Cum verificăm un mesaj?”
Cum putem decide dacă un mesaj oferă informații de încredere și suficiente pentru a lua o decizie?
Context În timpul unei pauze, Luna le arată colegilor o postare distribuită pe o rețea de socializare. „O metodă simplă îți poate îmbunătăți memoria în doar trei zile! Mii de oameni spun că funcționează.” Emil spune imediat:  Dacă atât de mulți oameni o recomandă, probabil este adevărată. Alexandra îl întreabă:  Dar de unde provin informațiile? Există explicații sau studii? Profesorul intervine:  Înainte să acceptăm o afirmație, este bine să verificăm sursa, dovezile și contextul.
Ce observăm? Nu toate mesajele conțin suficiente informații pentru a putea fi evaluate. Uneori lipsesc: autorul; sursa informațiilor; explicațiile; dovezile; contextul în care au fost obținute rezultatele.
Reține! Un mesaj este mai ușor de evaluat atunci când: precizează cine îl transmite; explică pe ce informații se bazează; permite verificarea afirmațiilor; nu ascunde informații importante. Verificarea unei informații nu înseamnă să o respingem din start, ci să căutăm motive întemeiate pentru a o accepta sau nu.
Cerința 1 Analizează cele două afirmații. Afirmația A „În urma unui studiu publicat de o instituție de cercetare, s-a observat că…” Afirmația B „Toată lumea știe că…” Care afirmație oferă un punct de plecare mai bun pentru verificare? A B
Răspuns  A
Explicație Afirmația A indică existența unei surse care poate fi verificată. Afirmația B nu precizează de unde provin informațiile.
Cerința 2 DA sau NU? Este precizat autorul mesajului? Sunt prezentate dovezi sau explicații? Informațiile pot fi verificate? Mesajul prezintă doar avantaje sau și limite?
Cerința 3 Observă mesajul. „Acest supliment este extraordinar. Citește comentariile și te vei convinge!” Ce informații lipsesc? Cum a fost testat produsul. Cine face afirmațiile. Dacă există dovezi independente. Toate cele de mai sus.
Răspuns  Toate cele de mai sus.
Activitate în echipă Profesorul oferă fiecărei echipe câte un articol, un afiș sau o postare. Folosiți Fișa de verificare. 
Fișa de verificare Cine transmite mesajul?  Care este scopul lui?  Ce dovezi sunt prezentate?  Pot verifica informațiile?  Ce informații lipsesc? Ce concluzie pot trage pe baza datelor disponibile?
Gândește critic! Înainte de a distribui o informație, întreabă-te: Am citit întregul mesaj sau doar titlul? Cunosc sursa? Există dovezi? Pot verifica informația și din alte surse credibile?
De ce contează? În mediul digital, informațiile circulă foarte repede. Unele sunt corecte. Altele sunt incomplete, exagerate sau scoase din context. Verificarea informațiilor contribuie la luarea unor decizii mai bine fundamentate și la comunicarea responsabilă.
Gândește mai departe... Profesorul le spune elevilor: „Imaginați-vă că primiți un mesaj spectaculos într-un grup de prieteni. Înainte de a-l distribui, ce pași ați urma pentru a verifica dacă informația este de încredere?”
Conținut: Dezvoltarea unei metode simple de verificare a mesajelor și a informațiilor întâlnite în comunicarea cotidiană și în mediul digital.
Competență vizată: Aplicarea unor criterii de evaluare a credibilității informațiilor și a calității dovezilor.
Tip de activitate: Analiză de documente și investigație.
Durată estimată: 30–35 minute.
Concepții greșite vizate: „Dacă o informație este distribuită de multe persoane, este sigur adevărată.” Dacă un mesaj pare convingător, nu mai trebuie verificat.” „Verificarea înseamnă neîncredere față de orice informație.”
Legături interdisciplinare: Educație media – alfabetizare media și verificarea informațiilor; Informatică – căutarea și compararea surselor; Educație civică – responsabilitatea distribuirii informațiilor.

SITUAȚIA 5 „Cum convingem fără să manipulăm?”
 Cum putem construi un mesaj persuasiv care respectă adevărul și libertatea de alegere a celorlalți?
Context Clubul de Logică primește o nouă provocare. Consiliul Elevilor dorește să organizeze o campanie pentru încurajarea lecturii. Fiecare echipă trebuie să propună un mesaj. Echipa lui Emil „Dacă nu citești, nu vei avea succes în viață.” Echipa Lunei „Lectura dezvoltă vocabularul, imaginația și capacitatea de a înțelege texte complexe. Încearcă să citești câteva minute în fiecare zi și descoperă ce ți se potrivește.” Profesorul îi întreabă:  Care mesaj respectă mai mult libertatea celui care îl citește? Alexandra răspunde:  Al doilea. Explică beneficiile și lasă loc pentru alegerea fiecăruia.
Ce observăm? Un mesaj persuasiv responsabil: prezintă informații corecte; oferă motive și dovezi; evită exagerările; respectă libertatea de decizie a interlocutorului. Scopul lui este să informeze și să convingă prin argumente, nu să constrângă sau să inducă în eroare.
Reține! Persuasiunea etică înseamnă să încerci să convingi o persoană: fără să ascunzi informații importante; fără să deformezi faptele; fără să exploatezi emoțiile în mod abuziv; respectând dreptul celuilalt de a decide.
Cerința 1 Care dintre următoarele mesaje este mai apropiat de o persuasiune responsabilă? A „Participă la concurs! Toți cei inteligenți fac asta.” B „Participă la concurs dacă te pasionează domeniul. Vei avea ocazia să înveți lucruri noi și să îți verifici cunoștințele.” A B
Răspuns B
Explicație Mesajul B oferă motive și evită etichetările sau presiunea socială.
Cerința 2 Transformă mesajul. Mesaj inițial „Dacă nu vii la acțiunea de voluntariat, înseamnă că nu-ți pasă de comunitate.” Rescrie mesajul astfel încât să fie convingător, dar respectuos.
Exemplu de răspuns „Participarea la acțiunea de voluntariat contribuie la îmbunătățirea comunității. Dacă dorești să te implici, fiecare ajutor contează.”
Cerința 3 Bifează caracteristicile unui mesaj persuasiv responsabil. 1.Prezintă informații corecte. 2.Exagerează intenționat efectele. 3.Respectă libertatea de alegere. 4.Oferă motive și explicații. 5.Ascunde informații importante.
Răspuns 1.da, 2.nu, 3,da, 4,da, 5.nu
Activitate în echipă Fiecare grup primește o temă: economisirea energiei; protejarea mediului; lectura; alimentația sănătoasă; voluntariatul. Realizați un afiș sau un mesaj scurt care:  folosește argumente;  include informații corecte;  evită exagerările;  respectă libertatea de alegere. La final, echipele își prezintă mesajele și explică de ce le consideră exemple de persuasiune responsabilă.
Gândește critic! Întreabă-te: Mesajul informează sau încearcă doar să impresioneze? Sunt prezentate și limite sau doar avantaje? Aș avea suficiente informații pentru a lua o decizie?
De ce contează? În viața de zi cu zi încercăm adesea să-i convingem pe ceilalți: într-o discuție cu prietenii; într-o prezentare la școală; într-un proiect; într-o campanie de informare. Comunicarea responsabilă înseamnă să folosim argumente și să respectăm autonomia celor cu care dialogăm.
Gândește mai departe... Profesorul îi provoacă pe elevi: „Imaginați-vă că trebuie să convingeți elevii din școală să participe la o acțiune caritabilă. Cum ați formula mesajul astfel încât să fie convingător, sincer și respectuos?”
Conținut: Construirea unor mesaje persuasive bazate pe argumente, informații corecte și respect pentru libertatea de alegere.
Competență vizată: Elaborarea unor mesaje persuasive responsabile și evaluarea lor din perspectivă logică și etică.
Tip de activitate: Atelier de creație și evaluare între colegi.
Durată estimată: 35–40 minute.
Concepții greșite vizate: „Un mesaj este eficient doar dacă sperie sau culpabilizează.” „Persuasiunea și manipularea sunt același lucru.” „Pentru a convinge trebuie să ascunzi informațiile care nu te avantajează.”
Legături interdisciplinare: Limba și literatura română – redactarea textelor argumentative și persuasive; Educație civică – participare și implicare în comunitate; Educație media – comunicare responsabilă în spațiul public.

SITUAȚIA 6 „Laboratorul persuasiunii”
 Cum putem analiza și îmbunătăți un mesaj persuasiv astfel încât să fie clar, corect și responsabil?
Context Profesorul îi întâmpină pe elevi cu o provocare.  Astăzi veți lucra ca o echipă de consultanți în comunicare. Fiecare grup va primi un mesaj care încearcă să convingă. Misiunea voastră nu este doar să-l analizați. Trebuie să-l faceți mai bun. Alexandra întreabă:  Putem schimba tot mesajul?  Da, răspunde profesorul. Dar fiecare modificare trebuie justificată.
DOSARUL A Campanie pentru lectură „Dacă nu citești, nu vei reuși niciodată în viață.” Misiune Care este scopul mesajului? Ce problemă observi? Cum l-ai reformula?
Posibilă soluție „Lectura contribuie la dezvoltarea vocabularului, a imaginației și a capacității de înțelegere a textelor. Încearcă să citești câteva minute în fiecare zi și descoperă ce îți place.”
DOSARUL B Economisirea energiei „Toți oamenii responsabili sting lumina când ies din cameră.” Misiune Analizează: Ce argument este prezent? Există presiune socială? Cum poate deveni mesajul mai echilibrat?
Posibilă soluție „Stingerea luminii atunci când nu mai este nevoie de ea contribuie la economisirea energiei și la reducerea costurilor.”
DOSARUL C Activitate sportivă „Dacă nu faci sport, vei avea cu siguranță probleme grave de sănătate.” Misiune Identifică exagerarea și reformulează mesajul.
Posibilă soluție „Activitatea fizică regulată contribuie la menținerea sănătății și a stării de bine. Alege o formă de mișcare potrivită pentru tine.”
DOSARUL D Voluntariat „Toți colegii tăi participă deja.” Misiune Este suficient acest argument? Ce informații lipsesc?
Posibilă soluție „Prin participarea la această activitate poți contribui la proiectele comunității și poți lucra alături de alți voluntari.”
Atelier de creație Fiecare echipă alege o temă. protecția mediului; alimentația sănătoasă; siguranța online; lectura; activitatea fizică; voluntariatul. Realizați:  un afiș;  un slogan;  un text de maximum 80 de cuvinte.
Criterii de evaluare Mesajul este clar. Sunt prezentate motive relevante. Nu există exagerări. Sunt respectate adevărul și libertatea de alegere. Mesajul este convingător.
Provocarea echipei Schimbați mesajele între grupuri. Fiecare echipă oferă: două puncte forte; o sugestie de îmbunătățire; o întrebare pentru autori. La final, autorii decid dacă își modifică mesajul și explică de ce.
Gândește critic! Înainte de a publica sau distribui un mesaj, verifică: Este clar? Este corect? Respectă dovezile? Respectă libertatea celui care îl citește? Aș accepta să primesc eu însumi un astfel de mesaj?
De ce contează? Comunicarea responsabilă este importantă în: proiectele școlare; campaniile publice; mediul online; viața profesională; dialogul dintre oameni. Persuasiunea etică contribuie la construirea încrederii și a unui dialog bazat pe respect.
Gândește mai departe... Profesorul încheie activitatea: „Un mesaj poate fi eficient pe termen scurt prin presiune sau exagerare. Dar un mesaj bazat pe argumente și respect are șanse mai mari să câștige încrederea oamenilor pe termen lung.” Sunteți de acord? Argumentați.
Conținut: Aplicarea integrată a cunoștințelor despre argumentare, persuasiune și manipulare prin analiza și redactarea unor mesaje autentice.
Competență vizată: Crearea și evaluarea unor mesaje persuasive care respectă criteriile de claritate, corectitudine și responsabilitate.
Tip de activitate: Laborator de comunicare și evaluare între colegi.
Durată estimată: 45–50 minute.
Concepții greșite vizate: „Un mesaj este eficient doar dacă impresionează puternic.” „Scopul justifică orice mijloc de convingere.” „Persuasiunea și manipularea sunt imposibil de diferențiat.”
Legături interdisciplinare: Limba și literatura română – redactare și argumentare; Educație civică – comunicare responsabilă; Educație media – proiectarea și evaluarea mesajelor publice; Informatică – publicarea responsabilă a conținutului digital.

MISIUNEA FINALĂ „Creatorii unei campanii etice”
După mai multe săptămâni de activitate, Clubul de Logică primește o invitație din partea conducerii școlii. Se organizează „Săptămâna Gândirii Critice”, iar fiecare clasă trebuie să realizeze o campanie de informare dedicată unei teme importante pentru comunitatea școlară. Profesorul îi privește pe elevi și spune: — Până acum ați analizat argumente, ați descoperit tehnici persuasive și ați învățat să recunoașteți manipularea. Astăzi aveți o provocare diferită. Nu veți analiza mesajele altora. Veți crea propriul vostru mesaj. Alexandra zâmbește. — De data aceasta trebuie să demonstrăm că putem convinge fără să manipulăm. Profesorul aprobă. — Exact aceasta este misiunea voastră.
Misiunea Realizați, în echipă, o campanie de informare pe una dintre temele de mai jos sau pe o altă temă aprobată de profesor. Puteți alege: protecția mediului; reducerea risipei alimentare; lectura; voluntariatul; siguranța online; utilizarea responsabilă a tehnologiei; activitatea fizică; prevenirea bullyingului; sănătatea mintală și echilibrul dintre activitățile online și offline.
Etapa 1 – Stabiliți scopul Ce dorim să schimbăm?, Cui ne adresăm?, Ce comportament dorim să încurajăm?
Etapa 2 – Căutați informații Notați: fapte; exemple; date; surse credibile; eventuale limite sau dificultăți.
Etapa 3 – Construiți mesajul Mesajul trebuie să includă: o idee principală;  argumente;  informații corecte; un îndemn formulat respectuos.
Etapa 4 – Testul celor 4 C Verificați campania. Clar, Corect, Convingător, Cinstit
Etapa 5 – Prezentarea Fiecare echipă prezintă campania în maximum trei minute. După prezentare, colegii pot adresa întrebări. Autorii explică: de ce au ales argumentele respective; ce tehnici persuasive au folosit; cum au evitat manipularea.
Provocarea profesorului La final, profesorul pune o singură întrebare fiecărei echipe: „Dacă cineva nu este de acord cu mesajul vostru, cum ați răspunde respectând regulile argumentării?”
Portofoliul elevului Adaugă în portofoliu:  varianta finală a campaniei;  lista argumentelor folosite;  autoevaluarea folosind Testul celor 4 C;  un scurt paragraf de reflecție: „Ce am învățat despre persuasiune și comunicarea responsabilă?”
Reflecție Luna spune: — Am crezut că un mesaj bun este cel care îi face pe oameni să reacționeze imediat. Alexandra răspunde: — Eu am înțeles că un mesaj bun este acela care îi ajută să ia o decizie informată. Profesorul încheie: — Logica nu ne spune ce să credem. Ne învață cum să gândim, cum să argumentăm și cum să comunicăm responsabil.
Conținut: Proiect integrator prin care elevii proiectează, prezintă și evaluează o campanie de informare bazată pe argumente și persuasiune etică.
Competență vizată: Aplicarea integrată a cunoștințelor despre argumentare, persuasiune și manipulare în contexte autentice de comunicare.
Tip de activitate: Proiect colaborativ și prezentare orală.
Durată estimată: 2 ore (sau proiect desfășurat pe parcursul unei săptămâni).
Produse finale: afiș sau infografic; discurs scurt; material digital (opțional); fișă de autoevaluare și reflecție.
Legături interdisciplinare: Limba și literatura română – redactare și prezentare orală; Educație civică – participare și implicare în comunitate; Informatică – realizarea materialelor digitale; Educație media – comunicare responsabilă și analiză critică.

TEMA 10 De ce putem greși chiar și atunci când gândim logic?
Lansarea temei
La începutul orei, profesorul scrie pe tablă o singură propoziție: „Mintea noastră este foarte puternică. Dar nu este perfectă.” Emil ridică mâna.  Dacă folosim logica, nu ar trebui să ajungem întotdeauna la concluzii corecte? Profesorul zâmbește.  Ar fi minunat dacă ar fi atât de simplu. Alexandra întreabă:  Putem greși chiar și atunci când vrem sincer să aflăm adevărul?  Da, răspunde profesorul. Uneori greșim deoarece avem informații insuficiente. Alteori, deoarece interpretăm informațiile într-un mod părtinitor, fără să ne dăm seama. Luna privește spre colegi.  Deci uneori problema nu este lipsa logicii, ci felul în care mintea noastră selectează informațiile. Profesorul aprobă.  Exact. În această temă vom învăța să recunoaștem câteva dintre aceste situații și să folosim gândirea critică pentru a le corecta.
Ce vom descoperi? La finalul acestei teme vei putea:  explica, în linii generale, ce este un bias cognitiv;  recunoaște câteva situații în care judecățile noastre pot fi influențate;  analiza informațiile din mai multe perspective;  înțelege de ce este importantă verificarea dovezilor;  explica de ce teoriile conspirației pot părea convingătoare fără a fi bine susținute de dovezi.
Întrebarea temei Cum putem lua decizii mai bune atunci când știm că mintea noastră poate greși?
Provocarea inițială Profesorul le prezintă elevilor următoarea situație. Doi elevi urmăresc același meci. La final: unul spune că arbitrul a fost corect; celălalt spune că arbitrul a favorizat echipa adversă. Profesorul întreabă:  Au văzut același meci? Toți răspund:  Da.  Atunci de ce au ajuns la concluzii diferite? Clasa începe să formuleze ipoteze. Profesorul încheie:  Uneori nu interpretăm realitatea doar pe baza faptelor, ci și prin prisma așteptărilor, experiențelor și convingerilor noastre. Tocmai de aceea gândirea critică este atât de importantă.
Gândește înainte să începi! În această temă nu vom încerca să demonstrăm că oamenii gândesc „greșit” în mod permanent. Vom descoperi că: fiecare dintre noi poate greși; aceste greșeli sunt firești; ele pot fi reduse prin verificarea dovezilor, dialog și argumentare.
Conținut: Introducerea conceptului de bias cognitiv într-o formă accesibilă și stabilirea legăturii dintre logică, gândire critică și interpretarea informațiilor.
Competență vizată: Conștientizarea faptului că evaluarea informațiilor depinde atât de argumente și dovezi, cât și de modul în care le interpretăm.
Tip de activitate: Situație-problemă și dialog euristic.
Durată estimată: 15–20 minute.
Concepții greșite vizate: „Dacă sunt convins de ceva, înseamnă că am dreptate.” „Logica elimină complet posibilitatea de a greși.” „Biasurile îi afectează doar pe alții.”
Legături interdisciplinare: Psihologie (ca perspectivă introductivă asupra proceselor cognitive); Educație media – interpretarea informațiilor; Educație civică – dialog bazat pe dovezi; Informatică – evaluarea critică a informațiilor din mediul digital.

SITUAȚIA 1 „De ce putem interpreta aceeași informație în mod diferit?”
Cum este posibil ca două persoane să ajungă la concluzii diferite pornind de la aceleași informații?
Context În cadrul Clubului de Logică, profesorul proiectează pe tablă fotografia unei curți de școală în timpul pauzei. Elevii privesc imaginea timp de un minut. Profesorul întreabă:  Ce ați observat? Emil răspunde:  Majoritatea elevilor discută în grupuri. Luna spune:  Eu am observat că un elev stă singur pe o bancă. Alexandra adaugă:  Mie mi-au atras atenția coșurile de reciclare amplasate în curte. Profesorul zâmbește.  Toți ați privit aceeași imagine. Atunci de ce ați remarcat lucruri diferite? Clasa începe să formuleze ipoteze.
Ce observăm? Atunci când privim o situație: nu putem acorda aceeași atenție tuturor detaliilor; experiențele și interesele noastre influențează ceea ce observăm; persoane diferite pot remarca aspecte diferite ale aceleiași realități. Acest lucru nu înseamnă automat că una dintre ele greșește. Important este să verificăm dacă interpretările sunt susținute de dovezi suficiente.
Reține! A observa și a interpreta nu sunt același lucru. Observația descrie ceea ce putem identifica direct. Interpretarea încearcă să explice semnificația acelor observații. Mai multe interpretări pot fi posibile, dar unele sunt mai bine susținute de dovezi decât altele.
Cerința 1 Observă afirmațiile. A „În imagine se văd doi elevi care discută.” B „Cei doi elevi sunt supărați unul pe celălalt.” Care afirmație reprezintă în primul rând o observație? A B
Răspuns  A
Explicație Afirmația A descrie un fapt observabil. Afirmația B adaugă o interpretare despre starea emoțională a elevilor, fără dovezi suficiente.
Cerința 2  Observație sau Interpretare 1„Pe masă sunt trei cărți.” 2.„Persoana citește deoarece se pregătește pentru un examen.” 3. „Cerul este acoperit de nori.” 4.„Va ploua cu siguranță în următoarea oră.”

Răspuns 1.o, 2.i, 3.o, 4,i
Cerința 3 Trei elevi privesc aceeași fotografie și spun: „Sala este foarte aglomerată.” „Elevii discută între ei.” „Atmosfera pare prietenoasă.” Care afirmație necesită cea mai mare prudență deoarece implică o interpretare? Prima. A doua. A treia.
Răspuns  A treia.
Explicație „Atmosfera pare prietenoasă” exprimă o apreciere bazată pe interpretarea unor indicii. Ea poate fi plauzibilă, dar nu este un fapt observabil în același mod ca prezența elevilor sau faptul că discută.
Activitate în echipă Profesorul distribuie mai multe fotografii din viața de zi cu zi. Pentru fiecare imagine: Notați cinci observații care descriu doar ceea ce vedeți. Formulați două interpretări posibile. Discutați ce informații suplimentare ar fi necesare pentru a verifica interpretările.
Gândește critic! Înainte de a trage o concluzie, întreabă-te: Ce am observat efectiv? Ce presupun? Ce dovezi susțin interpretarea mea? Există și alte explicații posibile?
De ce contează? În viața de zi cu zi interpretăm permanent: fotografii; mesaje; știri; conversații; gesturi și expresii. Dacă nu distingem între observații și interpretări, putem ajunge la concluzii pripite sau nedrepte.
Gândește mai departe... Profesorul îi întreabă pe elevi: „Vi s-a întâmplat vreodată să interpretați greșit o situație, iar apoi să descoperiți că explicația era cu totul alta? Ce v-a făcut să vă schimbați părerea?” Discutați în perechi și identificați ce informații noi au schimbat concluzia inițială.
Conținut: Diferențierea dintre observații și interpretări și înțelegerea faptului că aceeași situație poate genera interpretări diferite, care trebuie evaluate prin raportare la dovezi.
Competență vizată: Separarea faptelor observabile de interpretările personale și formularea unor concluzii prudente.
Tip de activitate: Analiză de imagini, dialog euristic și reflecție.
Durată estimată: 30 minute.
Concepții greșite vizate: „Prima interpretare care îmi vine în minte este și cea corectă.” „Dacă două persoane interpretează diferit aceeași situație, una dintre ele minte.” „Observațiile și interpretările sunt același lucru.”
Legături interdisciplinare: Limba și literatura română – diferența dintre descriere și interpretare; Educație media – analiza imaginilor și a mesajelor vizuale; Psihologie – procese de percepție și atenție (la nivel introductiv).

SITUAȚIA 2 „Ce sunt biasurile cognitive?”
De ce mintea noastră poate ajunge uneori la concluzii pripite, chiar dacă intenția noastră este să judecăm corect?
Context Profesorul scrie pe tablă următoarea afirmație: „Toți oamenii pot face greșeli de judecată.” Emil zâmbește.  Este adevărat… dar eu cred că mie mi se întâmplă destul de rar. Luna râde.  Și eu am impresia că ceilalți greșesc mai des decât mine. Alexandra intervine:  Poate tocmai acesta este unul dintre motivele pentru care greșim: avem prea multă încredere în propriile concluzii. Profesorul aprobă.  Exact. Mintea noastră încearcă să ia decizii rapid. De cele mai multe ori acest lucru este util, dar uneori ne poate conduce la erori de judecată. Aceste tendințe sunt numite biasuri cognitive.
Ce observăm? În fiecare zi luăm foarte multe decizii. Nu avem întotdeauna timpul sau informațiile necesare pentru a analiza fiecare situație în detaliu. De aceea, mintea folosește adesea scurtături de gândire. Acestea pot fi eficiente, dar uneori ne conduc la concluzii mai puțin exacte.
Reține! Un bias cognitiv este o tendință obișnuită a minții de a interpreta informațiile într-un anumit mod, ceea ce poate influența judecățile și deciziile noastre. Biasurile cognitive: nu sunt greșeli intenționate; nu înseamnă lipsă de inteligență; pot apărea la orice persoană. Gândirea critică ne ajută să le observăm și să le reducem efectele.
Trei exemple frecvente
1. Biasul de confirmare Avem tendința să acordăm mai multă atenție informațiilor care par să confirme ceea ce credem deja și să ignorăm informațiile care ne contrazic. Exemplu Un elev este convins că o anumită metodă de învățare este cea mai bună. El observă doar exemplele în care metoda pare să funcționeze și nu acordă atenție situațiilor în care rezultatele sunt mai slabe.
2. Efectul primei impresii Prima informație despre o persoană sau o situație poate influența modul în care interpretăm informațiile care urmează. Exemplu Dacă auzim că un coleg este foarte talentat, este posibil să interpretăm mai favorabil și alte activități ale sale, chiar înainte de a le evalua cu atenție.
3. Excesul de încredere Uneori avem impresia că știm mai multe sau că judecata noastră este mai precisă decât este în realitate. Exemplu Un elev spune: „Nu mai verific rezolvarea. Sunt sigur că este corectă.” După corectare, observă că a omis un detaliu important.
Cerința 1 Identifică situația care ilustrează un posibil bias de confirmare. A. Ana citește opinii diferite înainte de a lua o decizie. B. Vlad caută doar informațiile care îi susțin opinia și ignoră argumentele contrare. C. Mara cere părerea mai multor colegi.
Răspuns  B
Cerința 2 Posibil bias? 1.Accept imediat informațiile care îmi confirmă opinia. 2.Îmi schimb părerea după ce analizez dovezi noi. 3.Sunt convins că nu pot greși niciodată.
Răspuns 1.✔, 2.✘, 3.✔
Cerința 3 Observă afirmația: „Sunt atât de sigur încât nici nu mai verific informațiile.” Ce ar fi util să facă persoana respectivă? Să caute și informații care ar putea să-i contrazică opinia. Să ignore orice opinie diferită. Să se bazeze doar pe intuiție.
Răspuns  Să caute și informații care ar putea să-i contrazică opinia.
Activitate în echipă Fiecare grup primește câte o situație. Exemplu: Un elev este convins că o disciplină este foarte dificilă. La primul test obține o notă mică și spune: „Știam eu că nu mă pricep.” Discutați: Ce concluzie trage elevul? Ce alte explicații ar putea exista? Ce informații suplimentare ar fi utile înainte de a ajunge la o concluzie?
Gândește critic! Când ai o opinie puternică, întreabă-te: Ce dovezi o susțin? Există și dovezi care o pun sub semnul întrebării? Am analizat suficiente informații înainte de a decide?
De ce contează? Biasurile cognitive nu pot fi eliminate complet. Dar putem reduce influența lor dacă: verificăm informațiile; ascultăm puncte de vedere diferite; acceptăm că ne putem înșela; ne revizuim concluziile atunci când apar dovezi noi.
Gândește mai departe... Profesorul îi întreabă pe elevi: „Credeți că este un semn de slăbiciune să vă schimbați părerea atunci când apar dovezi noi? De ce?” Discutați și argumentați răspunsul.
Fapt sau interpretare? Pentru fiecare afirmație, decideți dacă este: F – fapt observabil; I – interpretare; C – concluzie care necesită dovezi suplimentare. „Elevul a ridicat mâna.”  „Elevul știe sigur răspunsul.”  „Profesorul a pus o întrebare.” „Profesorul îl preferă pe acel elev.”
Răspunsuri: F, C, F, C.
Conținut: Introducerea noțiunii de bias cognitiv și prezentarea a trei exemple frecvente, prin situații apropiate de experiența elevilor.
Competență vizată: Recunoașterea unor tendințe de gândire care pot influența evaluarea argumentelor și interpretarea informațiilor.
Tip de activitate: Dialog, analiză de situații și reflecție.
Durată estimată: 35–40 minute.
Concepții greșite vizate: „Biasurile îi afectează doar pe ceilalți.” „Dacă sunt inteligent, nu pot avea biasuri.” „A-ți schimba opinia înseamnă că ai greșit ca persoană.” 
Legături interdisciplinare: Psihologie – procese cognitive (nivel introductiv); Educație media – evaluarea critică a informațiilor; Educație civică – dialog și deschidere față de argumente.

SITUAȚIA 3 „Cum ne influențează biasurile deciziile?”
Cum pot influența biasurile cognitive deciziile pe care le luăm în viața de zi cu zi?
Context La Clubul de Logică, profesorul le propune elevilor un joc. Pe tablă apar trei afirmații: A. „Am obținut o notă mică la primul test. Înseamnă că nu mă voi descurca niciodată la această disciplină.” B. „Toți colegii mei aleg această activitate. Probabil este cea mai bună alegere și pentru mine.” C. „Am citit două articole care îmi confirmă opinia. Nu mai este nevoie să caut și alte informații.” Profesorul întreabă:  Ce au în comun aceste afirmații? Emil răspunde:  Toate trag concluzii foarte repede. Alexandra completează:  Și par să ignore alte explicații posibile. Profesorul aprobă.  Exact. Uneori luăm decizii bazându-ne pe o parte din informații sau pe impresii inițiale. Gândirea critică ne ajută să încetinim puțin și să analizăm situația mai atent.
Ce observăm? În fiecare zi luăm decizii: ce informații credem; ce cumpărăm; ce distribuim online; cum interpretăm comportamentul altor persoane; cum ne evaluăm propriile rezultate. Uneori deciziile sunt bine fundamentate. Alteori sunt influențate de concluzii rapide sau de informații incomplete.
Reține! Un bias cognitiv nu „obligă” o persoană să greșească. El poate înclina modul în care interpretăm informațiile. De aceea este util să: căutăm mai multe surse; analizăm și argumentele care nu ne convin; verificăm dacă există explicații alternative.
Cerința 1 Pentru fiecare situație, indică ce ar fi util să facă persoana înainte de a lua o decizie. Situația A Un elev spune:
„Nu voi participa la concurs. Sunt sigur că nu voi obține un rezultat bun.” Să ia decizia imediat. ă afle mai multe informații despre concurs și să discute cu profesorul.
Răspuns  Să afle mai multe informații despre concurs și să discute cu profesorul.
Situația B O elevă citește o postare care îi confirmă opinia. Ce ar fi util să facă? Să caute și alte surse. Să distribuie imediat mesajul.
Răspuns  Să caute și alte surse.
Cerința 2 Observă dialogul. Luna spune: „Am văzut un videoclip care explică foarte bine această problemă.” Alexandra răspunde: „Interesant. Oare există și alte explicații susținute de dovezi?” Care dintre cele două atitudini reflectă mai bine gândirea critică? Luna. Alexandra. Ambele, dacă videoclipul este analizat critic și comparat cu alte surse.
Răspuns  Ambele, cu condiția ca informațiile să fie verificate și comparate cu alte surse.
Activitate în echipă Fiecare grup primește câte o situație.
Exemplul 1 Un elev este convins că o disciplină este „imposibilă”. După primul test, renunță să mai învețe. Discutați: Ce presupuneri face? Ce informații lipsesc? Cum ar putea verifica dacă prima impresie este corectă?
Exemplul 2 Un grup de prieteni recomandă aceeași aplicație. Un elev o instalează fără să citească informațiile despre confidențialitate. Analizați: Ce factori i-au influențat decizia? Ce întrebări ar fi fost utile înainte de instalare?
Gândește critic! Înainte de o decizie importantă, întreabă-te: Am suficiente informații? Există și alte explicații posibile? Ce dovezi susțin concluzia mea? Ce informații ar putea să-mi schimbe părerea?
De ce contează? Deciziile bine fundamentate: reduc riscul concluziilor pripite; favorizează dialogul bazat pe argumente; ne ajută să evaluăm mai atent informațiile din viața de zi cu zi și din mediul online.
Gândește mai departe... Profesorul le spune elevilor: „Uneori, cea mai bună decizie este să mai așteptăm puțin înainte de a trage o concluzie.” Sunteți de acord? Dați un exemplu în care răbdarea și verificarea informațiilor ar putea conduce la o decizie mai bună.
Fapt sau interpretare? Pentru fiecare afirmație, decideți dacă este: F – fapt observabil; I – interpretare; C – concluzie care necesită dovezi suplimentare. „Elevul a primit nota 8.” „Elevul nu este bun la această disciplină.” „Profesorul a anunțat data testului.” „Profesorul a vrut să surprindă clasa.”
Răspunsuri: F, C, F, C.
Conținut: Aplicarea conceptului de bias cognitiv în situații cotidiene și dezvoltarea unor strategii simple pentru luarea unor decizii mai bine fundamentate.
Competență vizată: Analizarea critică a propriilor concluzii și identificarea unor modalități de reducere a influenței biasurilor cognitive.
Tip de activitate: Studii de caz, joc de rol și reflecție.
Durată estimată: 35–40 minute.
Concepții greșite vizate: „Dacă am o impresie puternică, ea este sigur corectă.” „A căuta informații suplimentare înseamnă că nu am încredere în mine.” „Biasurile pot fi eliminate complet.”
Legături interdisciplinare: Psihologie – luarea deciziilor; Educație media – evaluarea informațiilor digitale; Educație civică – dialog și argumentare bazate pe dovezi.

SITUAȚIA 4 „De ce sunt atractive teoriile conspirației?”
De ce unele explicații fără dovezi suficiente pot părea convingătoare?
Context În timpul unei pauze, Emil le spune colegilor:  Am citit pe internet că rezultatele unui concurs au fost stabilite dinainte. Luna întreabă:  De unde știi?  Așa scria într-o postare. Autorul spunea că „totul este prea bine organizat ca să fie întâmplător”. Alexandra intervine:  Dar oferea și dovezi? Emil se oprește câteva secunde.  Nu chiar. Erau mai mult presupuneri. Profesorul, care ascultase discuția, spune:  Uneori oamenii preferă explicații care par simple și spectaculoase. Tocmai de aceea este important să analizăm ce dovezi există, nu doar cât de interesantă este o poveste.
Ce observăm? Oamenii caută explicații pentru evenimentele din jurul lor. Atunci când informațiile sunt incomplete sau situațiile sunt complicate, pot apărea explicații care: leagă între ele fapte fără dovezi suficiente; presupun existența unui plan ascuns fără a-l demonstra; ignoră explicațiile alternative bine susținute. Aceste explicații pot părea convingătoare, dar trebuie evaluate cu aceeași atenție ca orice altă afirmație.
Reține! O teorie a conspirației este o explicație care susține că un eveniment important a fost provocat în secret de un grup de persoane, fără a oferi dovezi suficiente pentru această afirmație. Acest lucru nu înseamnă că toate conspirațiile sunt imaginare. În istorie au existat conspirații reale, demonstrate prin dovezi. Diferența este dată de calitatea și verificabilitatea dovezilor, nu de faptul că o afirmație vorbește despre o conspirație.
Cerința 1 Care dintre afirmațiile de mai jos este formulată într-un mod mai apropiat de gândirea critică? A „Există un plan secret. Nu am dovezi, dar sunt sigur că este adevărat.” B „Înainte de a accepta această explicație, vreau să văd ce dovezi există și dacă pot fi verificate.”
Răspuns  B
Explicație Gândirea critică presupune evaluarea afirmațiilor pe baza dovezilor disponibile, indiferent dacă acestea confirmă sau infirmă ipoteza.
Cerința 2. Utilă pentru evaluare? Cine face afirmația?, Ce dovezi sunt prezentate?,  Pot fi verificate independent?, Există și alte explicații plauzibile? 
Răspuns Toate răspunsurile sunt:      Da
Cerința 3 Observă afirmația: „Dacă nu există dovezi împotriva acestei explicații, înseamnă că ea este adevărată.” Cum ar trebui evaluată această afirmație? ste suficientă lipsa dovezilor împotrivă. Este nevoie de dovezi care să susțină afirmația.
Răspuns  Este nevoie de dovezi care să susțină afirmația.
Explicație În argumentare, lipsa dovezilor împotrivă nu reprezintă, prin ea însăși, o dovadă în favoarea unei afirmații. O concluzie trebuie susținută prin argumente și dovezi relevante.
Activitate în echipă Profesorul oferă fiecărui grup câte un scurt text. Pentru fiecare text, răspundeți la întrebările: Care este afirmația principală? Ce dovezi sunt prezentate? Sunt suficiente și verificabile? Există explicații alternative? Ce informații suplimentare ar fi necesare pentru a ajunge la o concluzie? Scopul activității nu este să decideți rapid dacă afirmația este adevărată sau falsă, ci să evaluați calitatea argumentelor și a dovezilor.
Gândește critic! Când întâlnești o afirmație spectaculoasă, întreabă-te: Cine o susține? Pe ce dovezi se bazează? Pot verifica informațiile din surse independente? Există explicații alternative susținute de dovezi? Sunt concluziile proporționale cu dovezile prezentate?
De ce contează? În societatea actuală circulă foarte multe informații. Unele sunt bine documentate. Altele sunt incomplete sau bazate pe presupuneri. Gândirea critică nu înseamnă să respingi automat o afirmație neobișnuită, ci să îi evaluezi argumentele, dovezile și posibilitatea de verificare.
Gândește mai departe... Profesorul îi întreabă pe elevi: „Este posibil ca o explicație foarte simplă și spectaculoasă să fie mai atrăgătoare decât una complexă, chiar dacă aceasta din urmă este mai bine susținută de dovezi? De ce?” Discutați în grup și formulați argumente.
Fapt sau interpretare? Pentru fiecare afirmație, decideți dacă este: F – fapt observabil; I – interpretare; C – concluzie care necesită dovezi suplimentare. 1.„Concursul a avut loc luni.”, 2.„Rezultatele au fost stabilite dinainte.”, 3.„Comisia a publicat regulamentul.” 4. „Regulamentul ascunde adevăratele intenții.”
Răspunsuri: F, C, F, C.
Conținut: Analizarea modului în care explicațiile insuficient susținute de dovezi pot părea convingătoare și aplicarea criteriilor de evaluare critică a afirmațiilor.
Competență vizată: Evaluarea argumentelor și a dovezilor înainte de acceptarea unor explicații despre evenimente sau situații.
Tip de activitate: Analiză de texte, lucru în echipă și reflecție.
Durată estimată: 35–40 minute.
Concepții greșite vizate: „Dacă o explicație este spectaculoasă, este mai probabil să fie adevărată.” „Lipsa dovezilor împotrivă demonstrează că o afirmație este adevărată.” „Orice explicație alternativă este o teorie a conspirației.”
Legături interdisciplinare: Educație media – evaluarea informațiilor online; Istorie – utilizarea surselor și a dovezilor; Educație civică – dialog bazat pe argumente și respect pentru fapte.

SITUAȚIA 5 „Cum verificăm afirmațiile extraordinare?”
Cum putem decide dacă dovezile prezentate sunt suficiente pentru a susține o afirmație?
Context În timpul unei ore, profesorul le propune elevilor un joc. Pe tablă apar trei afirmații. Afirmația A „Mâine va avea loc o competiție sportivă în școală.” Afirmația B „Am descoperit o metodă prin care orice elev poate învăța perfect orice lecție în cinci minute.” Afirmația C „Am găsit o specie complet necunoscută de animal în curtea școlii.” Profesorul întreabă:  Care dintre aceste afirmații are nevoie de cele mai multe dovezi? Emil răspunde imediat:  Ultima. Luna completează:  Și a doua pare greu de crezut. Alexandra concluzionează:  Cu cât afirmația este mai neobișnuită, cu atât trebuie verificată mai atent. Profesorul aprobă.  Exact. Nu pentru că este imposibilă, ci pentru că are nevoie de dovezi pe măsură.
Ce observăm? Nu toate afirmațiile necesită același tip sau aceeași cantitate de dovezi. O afirmație obișnuită poate fi verificată ușor. O afirmație surprinzătoare, care contrazice ceea ce știm până atunci sau promite rezultate extraordinare, are nevoie de dovezi mai solide și mai ușor de verificat.
Reține! Atunci când evaluăm o afirmație, este util să ne întrebăm: Ce dovezi sunt prezentate? Sunt ele suficiente pentru afirmația făcută? Pot fi verificate? Există și alte explicații plauzibile?
Cu cât afirmația este mai neobișnuită, cu atât este mai important ca dovezile să fie solide și verificabile.
Cerința 1 Care dintre următoarele afirmații necesită cele mai multe dovezi? A. „Biblioteca școlii este deschisă până la ora 16.” B. „Am inventat un dispozitiv care produce energie fără să consume nimic.” C. „Mâine vom avea un test la logică.”
Răspuns B
Explicație Afirmația B descrie ceva care ar schimba cunoștințele actuale despre funcționarea dispozitivelor și, prin urmare, are nevoie de dovezi foarte puternice și verificabile.
Cerința 2 Completează Dovezi suficiente? 1 „Profesorul a anunțat tema pentru acasă.” 2.„Toate problemele pot fi rezolvate cu o singură regulă.” 3.„Acest experiment poate fi repetat și verificat de alți cercetători.”
Răspuns 1. ✔ (dacă poate fi verificat), 2.✘, 3.✔
Cerința 3 Observă afirmația. „Funcționează pentru mine, deci va funcționa pentru toată lumea.” Care este cea mai potrivită reacție?  Accept imediat concluzia.  Întreb dacă există și alte dovezi sau studii.  Distribui afirmația fără verificare.
Răspuns  Întreb dacă există și alte dovezi sau studii.
Explicație Experiențele personale pot fi utile, dar ele nu sunt întotdeauna suficiente pentru a demonstra că același rezultat se va obține în toate situațiile.
Activitate în echipă Profesorul oferă fiecărui grup câte cinci afirmații. Pentru fiecare dintre ele, elevii completează fișa de evaluare. 
Fișa de verificare Întrebare Da Nu Nu se poate stabili Este clar formulată afirmația? Sunt prezentate dovezi? Dovezile pot fi verificate? Există explicații alternative? Dovezile sunt proporționale cu afirmația?
Gândește critic! Când întâlnești o afirmație surprinzătoare, întreabă-te: Este formulată clar? Ce dovezi sunt prezentate? Sunt aceste dovezi suficiente? Pot fi verificate de alte persoane? Mi-aș schimba concluzia dacă ar apărea dovezi noi?
De ce contează? În mediul online și în viața de zi cu zi întâlnim frecvent afirmații care promit: rezultate spectaculoase; explicații foarte simple pentru probleme complexe; soluții rapide și universale. Gândirea critică ne ajută să evaluăm aceste afirmații fără a le accepta sau respinge automat.
Gândește mai departe… Profesorul le spune elevilor: „Un bun gânditor critic nu spune nici «cred tot», nici «nu cred nimic». El spune: «Vreau să văd dovezile și să le evaluez cu atenție.»” Cum ai explica această idee unui coleg mai mic?
Fapt sau interpretare? Pentru fiecare afirmație, decideți dacă este: F – fapt observabil; I – interpretare; C – concluzie care necesită dovezi suplimentare.„Elevii au realizat experimentul.”  „Experimentul demonstrează că teoria este greșită.” „Rezultatele au fost notate în tabel.” „Datele sunt suficiente pentru o concluzie definitivă.”
Răspunsuri: F, C, F, C.
Conținut: Aplicarea criteriului proporționalității dintre afirmații și dovezi pentru evaluarea informațiilor și a argumentelor.
Competență vizată: Evaluarea critică a calității dovezilor și formularea unor concluzii prudente.
Tip de activitate: Investigație, analiză de afirmații și argumentare.
Durată estimată: 35–40 minute.
Concepții greșite vizate: „O experiență personală este întotdeauna o dovadă suficientă.” „Dacă o afirmație este repetată des, este mai probabil să fie adevărată.” „Afirmațiile extraordinare pot fi acceptate fără dovezi solide.”
Legături interdisciplinare: Științe – rolul dovezilor și al verificării; Istorie – utilizarea critică a surselor; Educație media – evaluarea conținutului online; Informatică – căutarea și compararea informațiilor.

SITUAȚIA 6 „Laboratorul gândirii critice”
Profesorul intră în clasă cu un dosar pe care scrie: „Analizează înainte să crezi.” Pe catedră sunt șase plicuri numerotate. Luna întreabă:  Ce conțin? Profesorul răspunde:  Situații reale sau inspirate din viața de zi cu zi. Nu trebuie să decideți cine are dreptate. Trebuie să analizați cât de bine sunt susținute afirmațiile. Alexandra zâmbește.  Deci astăzi suntem detectivi ai argumentelor.  Exact, spune profesorul. Și un bun detectiv nu pornește de la concluzii, ci de la dovezi.
Întrebarea situației Cum putem aplica toate instrumentele gândirii critice pentru a evalua o informație?
Misiunea echipei Fiecare grup primește un dosar. Analizați situația și completați fișa de investigație.
DOSARUL A  Mesaj viral Un mesaj distribuit pe o platformă online afirmă: „Această metodă garantează că orice elev poate obține numai note maxime.”
Analizați Care este afirmația principală? Ce dovezi sunt prezentate? Sunt suficiente? Pot fi verificate? Există explicații alternative?
DOSARUL B Fotografie fără context Elevii primesc o fotografie însoțită de afirmația: „Imaginea demonstrează că regulile școlii nu sunt respectate.”
Analizați Ce putem observa direct? Ce reprezintă o interpretare? Ce informații lipsesc?
DOSARUL C Titlu spectaculos „Descoperire incredibilă! Tot ceea ce știai până acum este greșit!”
Analizați Ce încearcă să provoace titlul? Sunt prezentate dovezi? Ce întrebări ar trebui adresate înainte de a accepta afirmația?
DOSARUL D Experiență personală Un elev spune: „Metoda aceasta a funcționat pentru mine. Înseamnă că va funcționa pentru toată lumea.”
Analizați Este suficient un singur exemplu? Ce alte informații ar fi utile?
DOSARUL E Prima impresie După primele cinci minute ale unei prezentări, un elev spune: „Știu deja că această prezentare este slabă.”
Analizați Este concluzia justificată? Ce informații suplimentare ar trebui analizate?
DOSARUL F Afirmație fără sursă „Toată lumea spune că este adevărat.”
Analizați Cine este „toată lumea”? Există surse identificabile? Cum poate fi verificată afirmația?
Fișa investigatorului
Pentru fiecare dosar,Întrebare Care este afirmația?  Ce dovezi sunt oferite? Pot fi verificate? Există explicații alternative?  Ce concluzie putem formula acum?
Testul celor 5 Întrebări Înainte de a accepta orice afirmație importantă, întrebați: Ce afirmă exact mesajul? Ce dovezi sunt prezentate? Pot verifica aceste dovezi? Există explicații alternative? Concluzia este proporțională cu dovezile?
Activitate în perechi Schimbați dosarele între echipe. Fiecare echipă: verifică analiza colegilor; identifică un punct forte; formulează o sugestie de îmbunătățire; spune dacă ar ajunge la aceeași concluzie și explică de ce.
Gândește critic! Completează propozițiile. Astăzi am înțeles că… Cel mai util instrument de verificare este… Data viitoare când voi întâlni o informație surprinzătoare voi...
De ce contează? Gândirea critică este utilă atunci când: citești o știre; urmărești un videoclip; participi la o dezbatere; alegi între mai multe explicații; iei o decizie importantă. Ea nu garantează că nu vom greși niciodată, dar ne ajută să formulăm concluzii mai bine fundamentate.
Gândește mai departe… Profesorul încheie activitatea: „Uneori cea mai bună concluzie este: «Nu am încă suficiente informații pentru a decide.»” De ce poate fi această concluzie un semn de gândire critică, și nu de nesiguranță? Argumentați răspunsul.
Fapt sau interpretare?„Articolul citează două surse.”  „Sursele sunt suficiente.” „Autorul publică pe un site cunoscut.” „Informația este sigur adevărată.”
Răspunsuri: F, C, F, C.
Conținut: Activitate integratoare de aplicare a tuturor instrumentelor de gândire critică prezentate în temă, prin analiza unor situații inspirate din viața cotidiană.
Competență vizată: Evaluarea sistematică a afirmațiilor și argumentelor, folosind criterii explicite de analiză.
Tip de activitate: Laborator colaborativ, investigație și evaluare între colegi.
Durată estimată: 45–50 de minute.
Concepții greșite vizate: „Trebuie să am mereu un răspuns imediat.” „Dacă nu pot decide rapid, înseamnă că nu înțeleg problema.” „O afirmație devine adevărată doar pentru că este repetată frecvent.” 
Legături interdisciplinare: Limba și literatura română – analiza textelor argumentative; Științe – evaluarea dovezilor și formularea concluziilor; Educație media – verificarea informațiilor digitale; Educație civică – dialog bazat pe respect și argumente.

EPILOG Logica nu se termină aici
Clubul de Logică Este ultima întâlnire din acest an. Pe tablă nu este scris nimic. Profesorul îi privește pe Alexandra, Emil și Luna. La începutul anului v-am întrebat ce este logica. Astăzi vă întreb altceva. La ce vă folosește? Emil răspunde primul.  Am învățat să nu mă grăbesc atunci când trag concluzii. Luna spune:  Eu pun mai multe întrebări decât înainte. Alexandra zâmbește.  Iar eu am înțeles că a avea dreptate nu este la fel de important ca a căuta adevărul. Profesorul închide manualul.  Atunci înseamnă că v-ați atins scopul. Logica nu este doar o disciplină. Este un mod de a privi lumea. Ea vă însoțește ori de câte ori analizați o informație, participați la o discuție, luați o decizie sau încercați să rezolvați o problemă. Nu vă poate promite că nu veți greși niciodată. Dar vă poate ajuta să greșiți mai rar și să vă corectați atunci când apar dovezi noi. Iar acesta este unul dintre cele mai importante câștiguri ale învățării.
Ce iau cu mine? După ce ai parcurs acest material, încearcă să răspunzi la câteva întrebări. Ce idee te-a surprins cel mai mult? Ce concept îți va fi cel mai util? Ce ai schimba în modul în care analizezi informațiile? Ce întrebare ai continua să explorezi?
Busola Gândirii Critice Ori de câte ori întâlnești o informație importantă, amintește-ți aceste cinci întrebări.  Ce știu cu certitudine? Ce presupun? Ce dovezi există? Există și alte explicații? Ce concluzie este justificată acum? Zece obiceiuri ale unui bun gânditor critic Îmi formulez clar întrebările. Disting între fapte și interpretări. Caut argumente și dovezi. Verific sursele informațiilor. Analizez și opiniile diferite de ale mele. Îmi pot schimba concluzia atunci când apar dovezi noi. Evit concluziile pripite. Întreb înainte să afirm. Respect oamenii, chiar și atunci când nu sunt de acord cu ideile lor. Folosesc logica pentru a înțelege, nu pentru a câștiga orice dispută.

Cunoașterea începe cu întrebările. 
Logica ne învață să căutăm răspunsuri bune. 
Gândirea critică ne învață să avem curajul de a le verifica.




