
Cum demonstrăm că o concluzie este justificată?

SITUAȚIA 1 „Este suficient să afirmăm sau trebuie să demonstrăm?”
Întrebare De ce nu este suficient să spunem că ceva este adevărat?
Clubul de Logică Profesorul intră în clasă ținând în mână două plicuri. Pe primul scrie: „Este adevărat.” Pe al doilea: „Pot demonstra că este adevărat.” Profesorul întreabă: — Pe care dintre cele două afirmații ați avea mai multă încredere? Emil răspunde imediat: — Pe a doua. — De ce? — Pentru că nu este doar o afirmație. Promite și o explicație. Luna intervine: — Dar dacă demonstrația este greșită? Profesorul zâmbește. — Foarte bună întrebare. În logică nu este suficient să existe o demonstrație. Ea trebuie să fie corectă. Alexandra completează: — Deci valoarea unei concluzii depinde și de drumul prin care ajungem la ea. Profesorul aprobă. — Exact. Astăzi vom descoperi de ce logica nu studiază doar concluziile, ci și modul în care acestea sunt susținute.
Ce observăm? În viața de zi cu zi auzim foarte multe afirmații. Unele sunt adevărate. Altele sunt false. Multe nu sunt însoțite de argumente sau dovezi. Logica ne învață că o concluzie este mai convingătoare atunci când poate fi justificată printr-un raționament corect.
Reține! O afirmație exprimă o idee. O argumentare încearcă să convingă folosind argumente. O demonstrație urmărește să arate, printr-un raționament riguros, că o concluzie rezultă din premise acceptate. 
Observă! Comparați cele două situații. Situația A „Acest drum este cel mai scurt.” Situația B „Acest drum este cel mai scurt deoarece harta arată că are 4 km, iar celelalte variante au 5 km și 6 km.” Care dintre cele două afirmații este mai bine justificată?
Răspuns  Situația B.
Explicație În a doua situație este prezentat și motivul pentru care concluzia este acceptată.
Cerința 1 Indică afirmația care este susținută printr-un motiv. A. „Acest exercițiu este dificil.” B. „Acest exercițiu este dificil deoarece necesită utilizarea mai multor reguli logice.” A B
Răspuns  B
Cerința 2 Profesorul spune: „În logică, o concluzie bună trebuie să fie bine susținută.” Care dintre următoarele întrebări este cea mai potrivită? Cine a spus acest lucru? Ce argumente susțin această concluzie? Îmi place această afirmație?
Răspuns  Ce argumente susțin această concluzie?
Activitate în echipă Fiecare grup primește cinci afirmații. Pentru fiecare afirmație trebuie să decidă: Este doar o afirmație? Este însoțită de o justificare? Justificarea este suficientă? Ce dovezi suplimentare ar fi utile? La final, fiecare grup își prezintă analiza.
Caseta „Din istoria ideilor” Euclid și puterea demonstrației În urmă cu peste 2.300 de ani, matematicianul Euclid a organizat cunoștințele geometrice într-o lucrare celebră, Elementele. În loc să prezinte doar rezultate, el a arătat cum pot fi demonstrate pas cu pas pornind de la definiții, postulate și teoreme deja acceptate. Modelul său a influențat nu doar matematica, ci și dezvoltarea logicii și a gândirii științifice.
Gândește critic! Înainte de a accepta o concluzie, întreabă-te: Care este afirmația? Ce argumente o susțin? Sunt argumentele suficiente? Se bazează pe informații verificabile? Rezultă concluzia din ceea ce a fost prezentat?
De ce contează? În viața de zi cu zi întâlnim afirmații despre: sănătate; tehnologie; educație; economie; știință; mediul online. Logica ne ajută să distingem între o simplă afirmație și o concluzie bine justificată.
Gândește mai departe… Profesorul îi întreabă pe elevi: „Există situații în care putem accepta o afirmație fără a cere o  demonstrație? Dacă da, în ce condiții?” Discutați în grup și argumentați răspunsurile.
Afirmație, argument sau demonstrație?
Pentru fiecare exemplu, identificați categoria potrivită. „Apa fierbe la 100°C la presiune normală.”, „Apa fierbe la 100°C deoarece aceasta este temperatura de fierbere la presiune atmosferică normală.”, Demonstrarea unei teoreme geometrice pornind din axiome și teoreme demonstrate anterior.
Răspunsuri: Afirmație – Argument – Demonstrație.
Conținut: Introducerea diferenței dintre afirmație, argumentare și demonstrație și motivarea necesității demonstrației în cunoaștere.
Competență vizată: Recunoașterea rolului justificării și al demonstrației în susținerea unei concluzii.
Nivel: Mediu.
Tip de activitate: Dialog euristic, analiză de exemple și lucru colaborativ.
Personaje: Alexandra, Emil, Luna și profesorul.
Durată estimată: 40–45 de minute.
Legături interdisciplinare: Matematică – demonstrații geometrice; Științe – justificarea concluziilor pe baza dovezilor; Limba și literatura română – diferența dintre opinie și argument; Istorie – rolul lui Euclid în dezvoltarea demonstrației.

SITUAȚIA 2 „Deducție sau inducție?” Întrebarea situației
Cum ajungem la concluzii? Urmăm întotdeauna același tip de raționament?
Clubul de Logică Profesorul desenează pe tablă două săgeți. Prima merge de la general la particular. A doua merge de la particular la general. — Astăzi vom compara două moduri fundamentale de a raționa. Emil privește desenul. — Par să fie direcții opuse. — Exact, răspunde profesorul. Luna întreabă: — Înseamnă că una este corectă și cealaltă greșită? Profesorul zâmbește. — Nu. Ambele sunt utile. Important este să știm când le folosim și ce fel de concluzii putem obține. Alexandra notează în caiet: Deducția și inducția nu sunt rivale. Sunt două instrumente diferite ale gândirii.
Ce observăm? Atunci când gândim, putem porni: de la reguli generale pentru a explica un caz particular; de la mai multe cazuri particulare pentru a formula o regulă generală. Aceste două moduri de a raționa sunt numite deducție și inducție.
Reține! Deducția Într-un raționament deductiv: pornim de la premise generale; dacă premisele sunt adevărate și raționamentul este valid, concluzia rezultă în mod necesar. Schema generală: General → Particular
Inducția Într-un raționament inductiv: pornim de la observații sau exemple particulare; formulăm o concluzie generală. Concluzia poate fi foarte probabilă, dar nu este garantată în mod necesar. Schema generală: Particular → General
Exemplul 1 Toți elevii clasei au primit legitimații. Ana este elevă în această clasă. Prin urmare, Ana a primit legitimație. ➡ Acesta este un raționament deductiv.
Exemplul 2 În ultimele cinci experimente, aceeași substanță s-a dizolvat în apă. Concluzia: Probabil această substanță este solubilă în apă. ➡ Acesta este un raționament inductiv.
Observă diferența! Deducție Pleacă de la reguli generale. Concluzia este necesară dacă premisele sunt adevărate și inferența este validă.  Este frecventă în matematică și logică.	
Inducție Pleacă de la exemple și observații. Concluzia este probabilă și poate fi revizuită dacă apar date noi. Este frecventă în științe și în viața de zi cu zi.
Cerința 1 Identifică tipul de raționament. A Toate mamiferele respiră. Balena este mamifer. Prin urmare, Balena respiră. Deducție Inducție B Am observat că zece lebede întâlnite până acum sunt albe. Concluzie: Toate lebedele sunt albe. Deducție  Inducție
Răspuns A Deducție B  Inducție 
Activitate în echipă Fiecare grup primește opt exemple de raționamente. Pentru fiecare: Stabiliți dacă este deductiv sau inductiv. Explicați alegerea. Discutați cât de sigură este concluzia.
Din istoria logicii Aristotel și cele două drumuri ale cunoașterii Aristotel a fost unul dintre primii gânditori care a analizat sistematic modul în care oamenii trag concluzii. El a dezvoltat teoria silogismului și a arătat cum anumite concluzii rezultă în mod necesar din premise. Mai târziu, oamenii de știință au evidențiat și importanța inducției: observarea repetată a fenomenelor pentru formularea unor ipoteze și legi generale. Astăzi, atât deducția, cât și inducția sunt indispensabile în cercetare și în viața de zi cu zi.
Reflectează: În ce situații din viața ta folosești mai des deducția? Dar inducția?
Gândește critic! Înainte de a accepta o concluzie, întreabă-te: Din ce informații pornește? Merge de la general la particular sau invers? Este o concluzie necesară sau doar probabilă? Ce informații suplimentare ar putea întări concluzia?
De ce contează? Atunci când rezolvăm probleme, interpretăm rezultate sau luăm decizii, folosim adesea atât deducția, cât și inducția. Un bun gânditor știe ce tip de raționament utilizează și ce grad de certitudine poate oferi concluzia.
Conținut: Compararea raționamentelor deductive și inductive, prin exemple accesibile și aplicații interdisciplinare.
Competență vizată: Identificarea tipului de inferență și aprecierea gradului de susținere al concluziilor.
Nivel: Mediu–ridicat.
Tip de activitate: Analiză de exemple, clasificare și reflecție.
Personaje: Alexandra, Emil, Luna și profesorul.
Durată estimată: 45 de minute.
Legături interdisciplinare: Matematică – demonstrații deductive; Biologie și Chimie – formularea ipotezelor pe baza observațiilor; Fizică – relația dintre experiment și teorie; Istorie – evoluția metodelor de cunoaștere.

SITUAȚIA 3 „Ce este o demonstrație?”
Întrebarea situației Prin ce se deosebește o demonstrație de o simplă argumentare?
Clubul de Logică
Profesorul scrie pe tablă două enunțuri. Enunțul A „Cred că această soluție este cea mai bună deoarece este mai rapidă.” Enunțul B „Pornind de la definițiile și regulile acceptate, rezultă în mod necesar că această concluzie este adevărată.” Profesorul întreabă: — Care dintre cele două încearcă să demonstreze ceva? Alexandra răspunde: — Al doilea. — De ce? — Pentru că nu încearcă doar să convingă. Încearcă să arate că rezultatul urmează în mod necesar. Profesorul aprobă. — Exact. O demonstrație nu se bazează pe preferințe sau impresii, ci pe un lanț riguros de raționamente.
Ce observăm? În viața de zi cu zi argumentăm frecvent. În matematică și în logică, însă, uneori este nevoie de mai mult. Trebuie să demonstrăm.
Reține!
Argumentarea Scopul ei este să susțină o concluzie prin argumente. Argumentele pot avea grade diferite de forță.
Demonstrația Scopul ei este să arate că o concluzie rezultă în mod necesar din premise acceptate, folosind reguli de inferență valide. Dacă demonstrația este corectă și premisele sunt adevărate, concluzia nu poate fi falsă.
Structura unei demonstrații Orice demonstrație conține, în general: Premise (ce acceptăm ca punct de plecare); Reguli de inferență (cum trecem de la un pas la altul); Concluzia (ce rezultă din pașii anteriori).
Exemplu Premisa 1: Toți elevii clasei participă la proiect. Premisa 2: Maria este elevă în această clasă. Concluzie: Maria participă la proiect.
Profesorul întreabă: — Dacă premisele sunt adevărate, putem obține o altă concluzie? Elevii răspund: — Nu.
Observă! O demonstrație nu spune doar că o concluzie este adevărată. Ea arată de ce rezultă din premise.
Cerința 1 Care dintre exemple reprezintă o demonstrație? A „Cred că este adevărat.” B „Rezultă din definiție și din regulile deja acceptate.” A B
Răspuns       B
Cerința 2 Profesorul afirmă: „O demonstrație este convingătoare deoarece respectă regulile logicii.” Care este motivul principal?  Pentru că este exprimată frumos.  Pentru că urmează un lanț riguros de inferențe.  Pentru că profesorul spune acest lucru.
Răspuns       Pentru că urmează un lanț riguros de inferențe.
Activitate în echipă Profesorul oferă mai multe texte scurte. Pentru fiecare: Este o explicație? Este o argumentare? Este o demonstrație? Justificați alegerea.
Din istoria logicii Euclid și modelul demonstrației Euclid a arătat că matematica poate fi construită ca un sistem de demonstrații. În Elementele, fiecare rezultat important este obținut printr-un șir de pași logici, pornind de la definiții, postulate și teoreme deja demonstrate. Acest model a influențat profund dezvoltarea matematicii, a logicii și a științei moderne.
Reflectează: De ce este important ca fiecare pas al unei demonstrații să poată fi verificat?
Logica în știință Matematica O teoremă nu este acceptată deoarece pare evidentă, ci deoarece poate fi demonstrată. Informatică Corectitudinea unui algoritm poate fi demonstrată prin raționamente logice. Drept O hotărâre judecătorească trebuie motivată. Ea nu este o demonstrație în sens matematic, dar trebuie să arate clar cum se ajunge de la fapte și norme la concluzie. Observație: În matematică și logică, demonstrația conduce la o concluzie necesară. În alte domenii, precum dreptul sau istoria, argumentarea poate fi foarte puternică fără a avea același caracter demonstrativ.
Gândește critic! Întreabă-te: Care sunt premisele? Sunt ele acceptate sau demonstrate? Fiecare pas urmează logic din cel anterior? Concluzia rezultă în mod necesar?
De ce contează? A înțelege o demonstrație înseamnă mai mult decât a memora concluzia. Înseamnă să poți verifica dacă fiecare pas este justificat și dacă raționamentul este valid. Această abilitate este utilă în matematică, informatică, științe și ori de câte ori evaluăm argumente complexe.
Conținut: Definirea demonstrației și diferențierea ei de argumentare, prin exemple și aplicații interdisciplinare.
Competență vizată: Identificarea structurii unei demonstrații și evaluarea corectitudinii unui lanț de inferențe.
Nivel: Mediu–ridicat.
Tip de activitate: Analiză de texte, clasificare și aplicații.
Durată estimată: 45–50 de minute.

SITUAȚIA 4 „A explica nu înseamnă întotdeauna a demonstra”
 Întrebarea situației Care este diferența dintre a explica, a argumenta și a demonstra?
Clubul de Logică
Profesorul așază pe catedră trei cartonașe. Pe primul scrie:  Explicație Pe al doilea: Argumentare Pe al treilea: Demonstrație — Astăzi vom vedea trei moduri diferite de a răspunde la întrebări. Luna întreabă: — Nu sunt același lucru? Profesorul zâmbește. — Să încercăm un exemplu. Scrie pe tablă: „Planta s-a ofilit.” Profesorul continuă: — Dacă întreb: „De ce s-a ofilit?” ce fel de răspuns caut? Emil răspunde: — O explicație. — Corect. Profesorul continuă: — Dacă cineva afirmă: „Planta s-a ofilit pentru că nu a fost udată.” și îl întreb: „De unde știi?” ce îi cer? Alexandra răspunde: — Argumente. Profesorul aprobă. — Exact. Apoi adaugă: — Dacă discutăm într-un sistem formal de logică sau într-o demonstrație matematică și vrem să arătăm că o concluzie rezultă în mod necesar din premise, atunci vorbim despre o demonstrație.
Reține!
Explicația Explicația urmărește să facă inteligibil un fenomen, indicând cauze, mecanisme sau motive. Întrebarea caracteristică este: „De ce?”
Argumentarea Argumentarea urmărește să justifice acceptarea unei concluzii prin prezentarea unor argumente. Întrebarea caracteristică este: „De ce ar trebui să cred această concluzie?”
Demonstrația Demonstrația urmărește să arate că o concluzie rezultă în mod necesar din premise acceptate, folosind reguli de inferență valide. Întrebarea caracteristică este: „Cum rezultă concluzia din premise?”
Observă exemplele
Exemplul 1 – Explicație Fierul s-a dilatat deoarece temperatura a crescut. Scopul este explicarea unui fenomen.
Exemplul 2 – Argumentare Cred că reciclarea este utilă deoarece reduce cantitatea de deșeuri și economisește resurse.
Scopul este susținerea unei opinii.
Exemplul 3 – Demonstrație Toți elevii clasei participă la proiect. Ana este elevă în această clasă. Prin urmare, Ana participă la proiect. Scopul este obținerea unei concluzii care rezultă logic din premise.
Cerința 1 Identifică tipul fiecărui exemplu.
A „Curcubeul apare deoarece lumina este refractată și reflectată în picăturile de apă.” Explicație Argumentare Demonstrație
B „Consider că lectura este importantă deoarece dezvoltă vocabularul.” Explicație Argumentare Demonstrație
C „Din premisele date rezultă în mod necesar concluzia.” Explicație Argumentare Demonstrație
Răspuns A  Explicație B  Argumentare C  Demonstrație
Activitate în echipă Profesorul distribuie șase texte. Fiecare echipă trebuie să stabilească: Care este scopul autorului? Explică? Argumentează? Demonstrează? La final, echipele compară răspunsurile și justificările.
Din istoria logicii Aristotel și cauzele explicației Aristotel considera că, pentru a înțelege un fenomen, nu este suficient să știm că el există. Trebuie să înțelegem și de ce există.
În lucrările sale, Aristotel a analizat diferite tipuri de cauze și a arătat că explicațiile contribuie la înțelegerea lumii, în timp ce demonstrațiile urmăresc justificarea riguroasă a unor concluzii.
Reflectează: Poți înțelege un fenomen fără a avea încă o demonstrație formală? Dar poți demonstra ceva fără să înțelegi sensul lui?
Logica în știință Fizică O explicație arată mecanismul producerii unui fenomen. Biologie Explicațiile descriu procese precum fotosinteza sau circulația sângelui. Matematică Teoremele sunt demonstrate, nu explicate prin cauze. Istorie Istoricii explică evenimentele analizând cauze, contexte și consecințe, dar argumentează și în favoarea interpretărilor lor pe baza surselor disponibile.
Gândește critic! Întreabă-te: Autorul încearcă să explice un fenomen? Încearcă să mă convingă? Demonstrează că o concluzie rezultă logic? Există dovezi sau doar afirmații?
De ce contează? În viața de zi cu zi întâlnim explicații, argumente și demonstrații. A le confunda poate conduce la neînțelegeri. Un bun gânditor critic identifică mai întâi scopul unui discurs și abia apoi îi evaluează calitatea.
Gândește mai departe... Profesorul spune: „O explicație bună nu este întotdeauna o demonstrație, iar o demonstrație corectă nu explică întotdeauna de ce lumea funcționează astfel.” Discutați această afirmație și oferiți exemple din matematică și din științele naturii. 
Ce urmărește autorul? Pentru fiecare enunț, indicați scopul principal. „Ploaia apare prin condensarea vaporilor de apă.”  „Cred că transportul public trebuie încurajat.” „Din axiomele date rezultă teorema.”
Răspunsuri: Explică – Argumentează – Demonstrează.
Conținut: Diferențierea clară dintre explicație, argumentare și demonstrație, prin exemple din viața cotidiană și din diferite domenii ale cunoașterii.
Competență vizată: Identificarea scopului unui discurs și alegerea criteriilor adecvate de evaluare.
Nivel: Mediu–ridicat.
Durată estimată: 45–50 de minute.

SITUAȚIA 5 „Cum construim o demonstrație?”
Întrebarea situației Există o metodă prin care putem construi o demonstrație corectă?
Clubul de Logică
Profesorul desenează pe tablă o scară. Are cinci trepte. — Imaginați-vă că fiecare treaptă reprezintă un pas al demonstrației. Emil întreabă: — Putem sărim peste una? Profesorul zâmbește. — Dacă lipsește un pas important, demonstrația nu mai este completă. Luna privește desenul. — Deci concluzia este ultima treaptă. — Exact. Alexandra completează: — Iar fiecare treaptă trebuie să fie sprijinită de cea anterioară. Profesorul aprobă. — Aceasta este imaginea unei demonstrații bine construite.
Ce observăm? O demonstrație nu este o colecție de afirmații. Ea este un lanț de inferențe, în care fiecare pas este justificat.
Dacă un singur pas este greșit sau nejustificat, întreaga demonstrație poate deveni incorectă.
Reține! O demonstrație poate fi construită urmând cinci pași.
Pasul 1 Identifică premisele. Ce informații sunt deja acceptate?
Pasul 2 Precizează concluzia. Ce trebuie demonstrat?
Pasul 3 Alege regula de inferență potrivită. Cum putem trece de la premise la concluzie?
Pasul 4 Justifică fiecare pas. Nu presupune că cititorul va completa singur ceea ce lipsește.
Pasul 5 Verifică demonstrația. Sunt toate premisele folosite? Există pași lipsă? Rezultă concluzia din ceea ce ai demonstrat?
Atelier Profesorul propune următoarea situație. Premisa 1 Toți elevii Clubului de Logică participă la concurs. Premisa 2 Luna este membră a Clubului de Logică. Concluzie Luna participă la concurs. Profesorul îi întreabă: — Cum am ajuns la concluzie? Elevii completează împreună fiecare pas al demonstrației.
Observă! Nu este suficient să scriem concluzia. Trebuie să putem explica de unde rezultă.
Cerința 1 Completează demonstrația. Premisa Toți profesorii participă la ședință. Premisa Doamna Popescu este profesor. Concluzie
Răspuns Doamna Popescu participă la ședință.
Cerința 2 Identifică pasul lipsă. Premisa Toate păsările au pene. Premisa Rândunica este pasăre. ? Concluzie Rândunica are pene.
Răspuns Aplicarea regulii: Dacă toate păsările au pene și rândunica este pasăre, atunci rândunica are pene.
Cerința 3 Care demonstrație este mai bine construită? A Premise Concluzie B Premise Inferențe justificate Concluzie
Răspuns  Varianta B.
Activitate în echipă Fiecare grup primește câte trei demonstrații. Sarcina: identificați premisele; identificați concluzia; numerotați fiecare pas; marcați eventualele erori sau pași lipsă.
Din istoria logicii De la Euclid la demonstrațiile moderne Modelul demonstrației propus de Euclid a inspirat generații întregi de matematicieni. Secole mai târziu, logicieni precum David Hilbert au încercat să descrie demonstrațiile prin reguli cât mai precise, astfel încât fiecare pas să poată fi verificat independent. Această preocupare a dus la dezvoltarea logicii moderne și a influențat chiar informatica și proiectarea limbajelor de programare.
Reflectează: De ce este important ca o demonstrație să poată fi verificată și de alte persoane?
Logica în știință Informatică Un program este construit din pași care trebuie să fie corecți și executați într-o anumită ordine. Dacă apare o eroare într-un singur pas, rezultatul final poate fi greșit. Matematică Într-o demonstrație, fiecare afirmație trebuie să rezulte din definiții, axiome, teoreme demonstrate anterior sau reguli de inferență valide.
Instrument nou Verificatorul demonstrației
Înainte de a considera o demonstrație corectă, verifică: Am identificat toate premisele? Concluzia este clar formulată? Fiecare pas este justificat? Nu există presupuneri ascunse? Nu lipsește niciun pas important? Rezultă concluzia numai din premise?
Gândește critic! O demonstrație poate părea convingătoare deoarece este lungă sau complicată. Totuși, lungimea nu garantează corectitudinea. Întreabă-te: Fiecare pas este justificat? A fost introdusă o informație nouă fără explicație? Există o concluzie care nu rezultă din premise?
De ce contează? Construirea unei demonstrații dezvoltă: rigoarea; claritatea exprimării; capacitatea de analiză; atenția la detalii; disciplina intelectuală.
Aceste competențe sunt utile nu doar în logică și matematică, ci și în informatică, științe și drept.
Gândește mai departe... Profesorul spune: „O demonstrație bună este ca un pod: dacă lipsește o singură piesă importantă, nu mai poți ajunge în siguranță la concluzie.” Cum ai ilustra această comparație printr-un exemplu din viața de zi cu zi?
Detectivul demonstrației Profesorul oferă o demonstrație în care a introdus intenționat două greșeli. Elevii trebuie să le descopere și să explice: unde apare eroarea; de ce este o eroare; cum poate fi corectată.
Conținut: Metoda construirii unei demonstrații și verificarea validității fiecărui pas al unui raționament.
Competență vizată: Construirea și evaluarea unor demonstrații simple, utilizând reguli de inferență și justificări explicite.
Nivel: Avansat.
Durată estimată: 50 de minute.

MISIUNEA FINALĂ „Tribunalul Logicii”
Misiunea În orașul imaginar Logopolis, au apărut mai multe afirmații controversate. Consiliul Orașului nu dorește să decidă cine are dreptate pe baza popularității sau a emoțiilor. A fost convocat Tribunalul Logicii. Rolul lui este să stabilească: dacă afirmațiile sunt bine susținute; dacă argumentele sunt suficiente; dacă există demonstrații corecte; dacă explicațiile sunt confundate cu demonstrațiile.
Clubul de Logică
Profesorul intră în clasă purtând o mapă pe care scrie: TRIBUNALUL LOGICII — Astăzi nu voi pune întrebări. Veți decide voi. Alexandra întreabă: — Suntem judecători? — Nu. Profesorul zâmbește. — Sunteți evaluatori ai raționamentelor. Emil completează: — Nu judecăm persoanele. Judecăm ideile. Profesorul aprobă. — Exact. Aceasta este una dintre regulile cele mai importante ale logicii.
Organizarea clasei Elevii se împart în echipe. Fiecare echipă primește un rol.
Echipa 1 Constructorii demonstrației Construiesc demonstrația.
Echipa 2 Verificatorii Controlează fiecare pas.
Echipa 3 Detectivii logicii Caută presupunerile ascunse.
Echipa 4 Consiliul critic Analizează dacă demonstrația este suficientă sau dacă mai sunt necesare informații.
Regulile Tribunalului
Fiecare caz este analizat folosind aceeași procedură. Pasul 1 Care este afirmația? Pasul 2 Care sunt premisele? Pasul 3 Există argumente? Pasul 4 Există o demonstrație? Pasul 5 Concluzia rezultă în mod necesar? Pasul 6 Care este verdictul?
DOSARUL 1
Toți elevii care participă la Olimpiada de Logică au trecut prin etapa județeană. Mara participă la Olimpiada de Logică.
Concluzie: Mara a trecut prin etapa județeană. Elevii trebuie: să construiască demonstrația; să o verifice; să pronunțe verdictul.
DOSARUL 2
În ultimele șase concursuri, câștigătorii au fost elevi care au citit foarte mult. Concluzie: Toți elevii care citesc foarte mult vor câștiga concursurile. Tribunalul trebuie să decidă: este demonstrație? este argument? este inducție? este concluzia justificată?
DOSARUL 3
Un profesor explică de ce apare o eclipsă. Un elev spune: „Profesorul a demonstrat că eclipsele există.” Tribunalul trebuie să decidă: Elevul folosește corect termenul „demonstrație”?
DOSARUL 4
Se oferă o demonstrație cu două erori ascunse. Elevii trebuie să descopere:  prima eroare;  efectele ei asupra concluziei.
Din istoria logicii Kurt Gödel și limitele demonstrației Kurt Gödel a arătat că, în sistemele formale suficient de complexe, există propoziții adevărate care nu pot fi demonstrate în interiorul acelui sistem. Rezultatul său nu înseamnă că demonstrațiile sunt inutile. Dimpotrivă, arată cât de important este să înțelegem atât puterea, cât și limitele lor.
Reflectează: Cum poate fi util să știm că orice metodă de cunoaștere are limite?
Logica în știință În cercetare, concluziile nu sunt acceptate doar pentru că par plauzibile. Ele trebuie: justificate; verificate; reproduse; analizate critic.
Același lucru îl face și Tribunalul Logicii.
Ce am învățat?  diferența dintre deducție și inducție;  diferența dintre argumentare, explicație și demonstrație;  cum se construiește o demonstrație;  cum se verifică o demonstrație;  cum se identifică erorile de inferență.
Conținut: Activitate integratoare de aplicare a conceptelor privind deducția, inducția, demonstrația și explicarea, într-un joc de rol colaborativ.
Competențe vizate: construirea unor demonstrații simple; evaluarea validității inferențelor; diferențierea dintre explicație, argumentare și demonstrație; formularea unor verdicte argumentate.
Nivel: Avansat.
Durată estimată: 50–60 de minute.

 Clubul de LOGICĂ   ★★
Banca de itemi
Q  1
Citește argumentul. Toți elevii clasei a IX-a participă la proiectul de ecologizare. Andrei este elev în clasa a IX-a. Prin urmare, Andrei participă la proiectul de ecologizare.
Care este concluzia argumentului?
A. Toți elevii clasei a IX-a participă la proiect.
B. Andrei este elev în clasa a IX-a.
C. Andrei participă la proiectul de ecologizare.
D. Nu există concluzie.
Răspuns: C
Q  2 
În argumentul de la Q  1, premisele sunt:
A. Prima și a doua propoziție.
B. Prima și ultima propoziție.
C. Doar prima propoziție.
D. Doar a doua propoziție.
Răspuns: A
Q  3 
Într-un argument, premisele au rolul de a:
A. înlocui concluzia.
B. susține concluzia prin motive sau dovezi.
C. repeta concluzia.
D. contrazice concluzia.
Răspuns: B
Q  4 
Care dintre următoarele exemple conține atât premise, cât și concluzie?
A. „Plouă.”
B. „Cred că va fi bine.”
C. „Toate bicicletele din școală sunt numerotate. Bicicleta Anei este din școală. Prin urmare, bicicleta Anei este numerotată.”
D. „Mi-ar plăcea să merg în excursie.”
Răspuns: C
Q  5 
Profesorul spune: Toate lucrările au fost predate până vineri. Lucrarea Mariei este una dintre aceste lucrări. Care concluzie este justificată?
A. Maria va lua nota 10.
B. Lucrarea Mariei a fost predată până vineri.
C. Maria a terminat prima lucrarea.
D. Lucrarea Mariei este cea mai bună.
Răspuns: B
Q  6 
Un coleg afirmă: „Alex va participa la concurs, deoarece este foarte inteligent.” Ce informație lipsește pentru ca argumentul să fie mai bine justificat?
A. O legătură între inteligență și participarea la concurs.
B. Culoarea tricoului lui Alex.
C. Materia preferată a lui Alex.
D. Numărul colegilor din clasă.
Răspuns: A
Q  7 
Care dintre următoarele este doar o afirmație, nu un argument?
A. „Biblioteca este închisă astăzi.”
B. „Biblioteca este închisă astăzi, deci nu putem împrumuta cărți.”
C. „Toți elevii au primit manuale. Radu este elev. Prin urmare, Radu a primit manuale.”
D. „Dacă plouă, terenul se udă. Plouă. Deci terenul este ud.”
Răspuns: A
Q  8 
Un elev spune: „Am verificat orarul pe site-ul școlii. Acolo scrie că prima oră este Matematică. Prin urmare, prima oră este Matematică.” Care este principala sursă pe care se bazează argumentul?
A. O presupunere.
B. O informație verificabilă.
C. O emoție.
D. O coincidență.
Răspuns: B
Q  9 
Care argument justifică cel mai bine concluzia: „Este bine să porți cască atunci când mergi cu bicicleta.”
A. „Îmi place cum arată casca.”
B. „Casca poate reduce riscul unor răni grave în cazul unui accident.”
C. „Prietenul meu poartă cască.”
D. „Casca este disponibilă în multe culori.”
Răspuns: B
Q  10
Un coleg afirmă: „Nu sunt de acord cu această regulă.” Ce ar transforma afirmația într-un argument?
A. Exprimarea aceleiași opinii cu voce mai tare.
B. Prezentarea unor motive care susțin opinia.
C. Repetarea afirmației.
D. Schimbarea subiectului.
Răspuns: B
Q  11 
Care cuvânt introduce, cel mai frecvent, concluzia unui argument?
A. deoarece
B. fiindcă
C. prin urmare
D. întrucât
Răspuns: C
Q  12 
Care expresie introduce, de regulă, o premisă?
A. rezultă că
B. prin urmare
C. deoarece
D. așadar
Răspuns: C
Q  13 
Citește argumentul: Prin urmare, Ana va participa la concurs, deoarece s-a calificat în etapa finală. Care este concluzia?
A. Ana s-a calificat în etapa finală.
B. Ana va participa la concurs.
C. Concursul are etapă finală.
D. Nu există concluzie.
Răspuns: B
Q  14 
Un coleg spune: „Mihai poartă echipament sportiv. Deci merge la ora de educație fizică.” Ce premisă este presupusă?
A. Toți elevii care poartă echipament sportiv merg la ora de educație fizică.
B. Mihai joacă fotbal.
C. Astăzi este luni.
D. Mihai locuiește aproape de școală.
Răspuns: A
Q  15 
Argumentul este: Toți membrii clubului au legitimație. Elena are legitimație. Pentru a putea concluziona că Elena este membră a clubului, mai este necesar?
A. Da. Informațiile sunt insuficiente.
B. Nu. Concluzia rezultă deja.
C. Da. Elena trebuie să fie majoră.
D. Nu. Legitimația este suficientă.
Răspuns: A
Q  16 
Alege ordinea logică a enunțurilor. 1.Prin urmare, Vlad va participa la olimpiadă. 2.Vlad s-a calificat la etapa județeană. 3.Toți elevii calificați la etapa județeană participă la olimpiadă.
A. 1–2–3
B. 2–3–1
C. 3–2–1
D. 2–1–3
Răspuns: C
Q  17 
Care argument este mai bine susținut?
A. „Acest manual este bun pentru că îmi place.”
B. „Acest manual este apreciat de profesori, respectă programa și conține exerciții variate.”
C. „Toți colegii îl folosesc.”
D. „Are coperta frumoasă.”
Răspuns: B
Q  18 
Concluzia este: „Este util să verificăm informațiile înainte de a le distribui.” Care premisă susține cel mai bine concluzia?
A. Unele informații distribuite online sunt false sau înșelătoare.
B. Internetul este foarte popular.
C. Mulți elevi folosesc telefonul.
D. Știrile circulă repede.
Răspuns: A
Q  19 
Un elev afirmă: „Acest site este sigur, deoarece…” Care dintre variante completează cel mai bine argumentul?
A. ...îmi place aspectul lui.
B. ...utilizează o conexiune securizată și este administrat de o instituție cunoscută.
C. ...are multe imagini.
D. ...l-am găsit primul în căutare.
Răspuns: B
Q  20 
Profesorul întreabă: „De ce consideri că această concluzie este corectă?” Care răspuns este cel mai bine argumentat?
A. Pentru că așa cred eu.
B. Pentru că am analizat premisele și concluzia rezultă logic din ele.
C. Pentru că este evident.
D. Pentru că toți colegii sunt de acord.
Răspuns: B
Q  21 
Mara îi spune colegei sale: „Îți recomand această aplicație de învățare. Am folosit-o timp de două luni, conține explicații clare și exerciții rezolvate, iar rezultatele mele la teste s-au îmbunătățit.” Care este concluzia argumentului?
A. Mara a folosit aplicația timp de două luni.
B. Aplicația conține exerciții rezolvate.
C. Aplicația merită recomandată.
D. Mara a obținut rezultate mai bune.
Răspuns: C
Q  22 
Argumentul de la Q  21 ar deveni mai convingător dacă Mara ar preciza:
A. cât de des a folosit aplicația și cum a comparat rezultatele înainte și după utilizare.
B. culoarea telefonului pe care a instalat aplicația.
C. melodia preferată pe care o asculta când învăța.
D. câți prieteni au aceeași aplicație.
Răspuns: A
Q  23 
Un afiș spune: „Acest supliment îmbunătățește memoria. Mii de persoane îl folosesc.” Care este problema argumentului?
A. Popularitatea unui produs nu demonstrează eficiența lui.
B. Reclama este prea scurtă.
C. Produsul este prea ieftin.
D. Nu știm culoarea ambalajului.
Răspuns: A
Q  24 
Vrei să afli dacă un curs online este de calitate. Care informație este cea mai relevantă?
A. Numărul de reclame.
B. Evaluări argumentate, exemple de lecții și rezultatele cursanților.
C. Culorile folosite pe site.
D. Lungimea numelui cursului.
Răspuns: B
Q  25 
Un coleg spune: „Am învățat după această metodă și am luat nota 10. Este cea mai bună metodă pentru toți elevii.” Cum evaluezi această concluzie?
A. Este justificată.
B. Se bazează pe o experiență individuală și generalizează prea mult.
C. Este o demonstrație.
D. Este adevărată prin definiție.
Răspuns: B
Q  26 
Concluzia este: „Biblioteca școlii ar trebui să cumpere mai multe cărți de știință.” Care premisă este cea mai puternică?
A. În ultimele luni, aceste cărți au fost împrumutate cel mai frecvent, iar multe cereri nu au putut fi onorate.
B. Bibliotecara preferă cărțile de știință.
C. Coperțile sunt atractive.
D. Rafturile sunt albastre.
Răspuns: A
Q  27
Un site publică: „Elevii care citesc zilnic obțin rezultate mai bune la examene.” Care întrebare este cea mai importantă înainte de a accepta concluzia?
A. Pe ce studiu se bazează afirmația?
B. Cine a ales titlul?
C. Câte fotografii apar în articol?
D. Ce font este folosit?
Răspuns: A
Q  28 
Care dintre afirmațiile următoare este cel mai bine argumentată?
A. „Filmul este bun pentru că îmi place.”
B. „Filmul merită văzut deoarece are o poveste coerentă, interpretări apreciate de critici și evaluări pozitive din partea publicului.”
C. „Filmul este extraordinar.”
D. „Toți trebuie să-l vadă.”
Răspuns: B
Q  29 
Un profesor observă că elevii care participă regulat la activitățile de laborator obțin rezultate mai bune. Care concluzie este cea mai prudentă?
A. Participarea la laborator poate contribui la rezultate mai bune, dar pot exista și alți factori implicați.
B. Laboratorul garantează note mari.
C. Cine lipsește de la laborator va avea rezultate slabe.
D. Laboratorul este singura cauză a succesului.
Răspuns: A
Q  30 
Școala dorește să amenajeze un spațiu verde. Care argument este cel mai convingător?
A. „Ar fi frumos.”
B. „Un spațiu verde poate oferi locuri pentru activități în aer liber, poate îmbunătăți confortul și poate contribui la un mediu școlar mai plăcut.”
C. „Alte școli au unul.”
D. „Profesorii spun că este o idee bună.”
Răspuns: B
Q  31 
Un elev afirmă: „Am învățat doar în ultima seară și am luat nota 10. Prin urmare, învățatul din timp este inutil.” Cum evaluezi argumentul?
A. Concluzia este justificată.
B. Un singur exemplu nu este suficient pentru a susține o concluzie generală.
C. Nota 10 demonstrează că metoda este cea mai bună.
D. Argumentul este corect deoarece vorbește despre o experiență reală.
Răspuns: B
Q  32 
O postare online spune: „Peste 100 000 de persoane au distribuit această informație. Deci este adevărată.” Care este cea mai bună evaluare?
A. Numărul distribuirilor demonstrează adevărul informației.
B. Popularitatea nu înlocuiește dovezile.
C. Informația este adevărată deoarece este foarte cunoscută.
D. Toate informațiile distribuite online sunt verificate.
Răspuns: B
Q  33 
Un actor celebru afirmă că o anumită metodă de învățare este cea mai eficientă. Ce concluzie este justificată?
A. Metoda este sigur cea mai bună.
B. Afirmația poate fi interesantă, dar sunt necesare dovezi independente.
C. Actorii au întotdeauna dreptate.
D. Metoda este greșită deoarece actorul nu este profesor.
Răspuns: B
Q  34 
După ce și-a schimbat stiloul, un elev începe să ia note mai mari. Concluzionează: „Noul stilou este cauza rezultatelor mele.” Cum apreciezi argumentul?
A. Este justificat.
B. Schimbarea stiloului poate fi doar o coincidență; sunt necesare dovezi suplimentare.
C. Toate stilourile noi îmbunătățesc rezultatele.
D. Concluzia este demonstrată.
Răspuns: B
Q  35 
O reclamă afirmă: „Produs recomandat de specialiști.” Care întrebare este cea mai importantă?
A. Cine sunt specialiștii și pe ce dovezi își bazează recomandarea?
B. Ce culoare are ambalajul?
C. Cât de mare este reclama?
D. Câte produse mai vinde compania?
Răspuns: A
Q  36 
Care dintre cele două argumente este mai bine susținut?
Argumentul A „Manualul este foarte bun deoarece îmi place.” Argumentul B „Manualul respectă programa, explică noțiunile progresiv și oferă exerciții variate.”
A. Argumentul A.
B. Argumentul B.
C. Ambele sunt la fel de puternice.
D. Niciunul.
Răspuns: B
Q  37
Un coleg spune: „Dacă un sportiv se antrenează zilnic pentru a avea rezultate bune, atunci și rezolvarea exercițiilor de logică necesită antrenament constant.” Cum poate fi evaluat acest argument?
A. Folosește o analogie care poate fi utilă dacă asemănarea este relevantă.
B. Demonstrează matematic afirmația.
C. Este adevărat doar pentru sportivi.
D. Nu conține niciun argument.
Răspuns: A
Q  38
Un profesor observă că elevii care citesc mai mult obțin, în medie, rezultate mai bune. Care concluzie este formulată cel mai prudent?
A. Cititul este unul dintre factorii care pot contribui la rezultate mai bune.
B. Cititul garantează succesul.
C. Toți elevii care citesc vor avea media 10.
D. Cititul este singura explicație posibilă.
Răspuns: A
Q  39 
Primești pe telefon mesajul: „Distribuie imediat! Mâine toate școlile vor fi închise.” Care este cea mai bună reacție?
A. Distribui mesajul cât mai repede.
B. Verific informația din surse oficiale înainte de a o crede sau distribui.
C. Îl trimit doar colegilor apropiați.
D. Presupun că este adevărat deoarece l-am primit de la un prieten.
Răspuns: B
Q  40 
Un elev afirmă: „Cred că această concluzie este bine argumentată.” Care explicație este cea mai convingătoare?
A. „Pentru că îmi place.”
B. „Pentru că premisele sunt relevante, credibile și susțin logic concluzia.”
C. „Pentru că este foarte scurtă.”
D. „Pentru că a fost publicată pe internet.”
Răspuns: B
Consiliul elevilor propune amenajarea unei noi săli de lectură. În ședință sunt prezentate următoarele argumente: Argumentul A „Anul trecut, biblioteca a înregistrat peste 8 000 de împrumuturi, iar în multe zile toate locurile de studiu au fost ocupate. O nouă sală ar permite mai multor elevi să învețe în condiții bune.” Argumentul B „Școala trebuie să amenajeze o sală nouă pentru că mie îmi place să citesc.”
Q  41
Care este concluzia ambelor argumente?
A. Biblioteca are multe cărți.
B. Școala ar trebui să amenajeze o nouă sală de lectură.
C. Mulți elevi citesc.
D. Biblioteca este prea mică.
Răspuns: B
Q  42
Care argument este mai bine justificat?
A. Argumentul A.
B. Argumentul B.
C. Ambele sunt la fel de puternice.
D. Niciunul.
Răspuns: A
Q  43
Ce face ca Argumentul A să fie mai convingător?
A. Se bazează pe date și pe o explicație relevantă.
B. Este mai lung.
C. Conține mai multe cuvinte.
D. A fost prezentat primul.
Răspuns: A
Q  44
Ce informație suplimentară ar întări și mai mult Argumentul A?
A. Numărul elevilor care nu au găsit loc în bibliotecă în perioadele aglomerate.
B. Culoarea pereților bibliotecii.
C. Numele arhitectului școlii.
D. Anul construirii clădirii.
Răspuns: A
Q  45
Dacă bugetul școlii este limitat, ce ar trebui analizat înainte de luarea deciziei?
A. Costurile și beneficiile amenajării noii săli.
B. Preferințele muzicale ale elevilor.
C. Culoarea mobilierului.
D. Marca calculatoarelor din laborator.
Răspuns: A
Un influencer postează: „Eu beau această băutură energizantă înainte de fiecare examen și obțin rezultate excelente. De aceea, și voi ar trebui să o consumați.”
Q  46
Care este concluzia influencerului?
A. El are examene.
B. Băutura energizantă ar trebui consumată și de alții.
C. Îi plac băuturile energizante.
D. Examenele sunt dificile.
Răspuns: B
Q  47
Pe ce se bazează argumentul?
A. Pe o experiență personală.
B. Pe un studiu științific.
C. Pe un experiment controlat.
D. Pe un raport oficial.
Răspuns: A
Q  48
De ce este argumentul insuficient?
A. O experiență individuală nu este suficientă pentru a recomanda un comportament tuturor.
B. Băutura are o culoare nepotrivită.
C. Postarea este prea scurtă.
D. Influencerul vorbește prea repede.
Răspuns: A
Q  49
Ce informație ar face recomandarea mai credibilă?
A. Rezultatele unor studii independente privind efectele produsului.
B. Numărul de urmăritori ai influencerului.
C. Marca telefonului folosit pentru filmare.
D. Numărul de comentarii.
Răspuns: A
Q  50
Care este cea mai prudentă concluzie?
A. Recomandarea trebuie evaluată critic și comparată cu dovezi independente.
B. Toți elevii ar trebui să urmeze imediat sfatul influencerului.
C. Influencerii au întotdeauna dreptate.
D. Orice experiență personală demonstrează un fapt general.
Răspuns: A
Un magazin online afișează următorul mesaj: ⭐⭐⭐⭐⭐ 4,9/5 „Cel mai bun ghiozdan pentru liceu!” Evaluare bazată pe 18 recenzii. Un alt magazin afișează: ⭐⭐⭐⭐☆ 4,7/5 Evaluare bazată pe 3 250 de recenzii.
Q  51
Care afirmație este susținută direct de informațiile prezentate?
A. Primul ghiozdan este mai apreciat.
B. Primul ghiozdan are o notă medie mai mare, dar bazată pe mult mai puține recenzii.
C. Al doilea ghiozdan este mai rezistent.
D. Cele două ghiozdane au aceeași calitate.
Răspuns: B
Q  52
Care alegere este mai bine argumentată?
A. Aleg automat primul ghiozdan deoarece are nota mai mare.
B. Analizez atât nota, cât și numărul și conținutul recenziilor.
C. Aleg produsul cu fotografia cea mai frumoasă.
D. Aleg produsul cel mai scump.
Răspuns: B
Q  53
Ce informație suplimentară ar fi cea mai utilă?
A. Recenziile detaliate și criteriile după care utilizatorii au evaluat produsele.
B. Culoarea ambalajului.
C. Numărul de reclame de pe site.
D. Mărimea logo-ului.
Răspuns: A
Q  54
Un prieten spune: „Eu am cumpărat primul ghiozdan și este perfect. Nu mai trebuie să citesc alte recenzii.” Cum evaluezi argumentul?
A. O experiență personală este utilă, dar nu este suficientă pentru o concluzie generală.
B. Experiența personală este întotdeauna suficientă.
C. Recenziile nu au nicio valoare.
D. Prietenul are întotdeauna dreptate.
Răspuns: A
Q  55
Care concluzie este cea mai prudentă?
A. O decizie bine argumentată se bazează pe mai multe surse de informații relevante.
B. Cea mai mare notă garantează întotdeauna cea mai bună alegere.
C. Numărul recenziilor este singurul criteriu important.
D. Prima impresie este suficientă.
Răspuns: A
În timpul unei dezbateri, patru elevi discută dacă școala ar trebui să amenajeze un spațiu pentru studiul individual. Alexandra: „Biblioteca este ocupată aproape în fiecare pauză, iar mulți elevi nu găsesc locuri libere.” Emil: „În ultimele două luni, 180 de elevi au completat un chestionar, iar 78% au declarat că ar folosi un astfel de spațiu.” Luna: „Mi-ar plăcea foarte mult să existe un astfel de loc.” Liviu: „În liceul vecin există un spațiu asemănător și este folosit frecvent.”
Q  56
Care elev oferă un argument bazat pe date statistice?
A. Alexandra
B. Emil
C. Luna
D. Liviu
Răspuns: B
Q  57
Care afirmație exprimă în principal o opinie personală?
A. Alexandra
B. Emil
C. Luna
D. Liviu
Răspuns: C
Q  58
Care combinație de argumente susține cel mai bine propunerea?
A. Numai argumentul Lunăi.
B. Argumentele Alexandrei, lui Emil și ale lui Liviu, deoarece folosesc observații, date și exemple relevante.
C. Numai argumentul lui Liviu.
D. Numai argumentul Alexandrei.
Răspuns: B
Q  59
Ce informație suplimentară ar fi utilă înainte de luarea deciziei?
A. Costurile amenajării și spațiul disponibil.
B. Culorile preferate ale elevilor.
C. Numărul de manuale din bibliotecă.
D. Meniul cantinei.
Răspuns: A
Q  60
Care concluzie este cea mai bine argumentată?
A. Există motive serioase pentru analizarea propunerii, dar decizia trebuie luată după evaluarea tuturor informațiilor relevante.
B. Spațiul trebuie construit imediat.
C. Propunerea trebuie respinsă.
D. Opinia Lunăi este suficientă pentru a lua o decizie.
Răspuns: A
Un elev afirmă: „Toți colegii mei folosesc o anumită aplicație pentru a învăța. Deci este cea mai bună aplicație.”
Q  61
Care este problema principală a argumentului?
A. Nu are concluzie.
B. Popularitatea aplicației nu demonstrează că este cea mai bună.
C. Nu spune numele aplicației.
D. Folosește prea puține cuvinte.
Răspuns: B
Q  62
Ce informație ar întări argumentul?
A. Rezultatele unor evaluări independente ale aplicației.
B. Culoarea pictogramei.
C. Numărul reclamelor.
D. Modelul telefonului.
Răspuns: A
Un influencer afirmă: „Eu folosesc această metodă de învățare și funcționează perfect. Încearc-o și tu!”
Q  63
Pe ce se bazează argumentul?
A. Pe un experiment controlat.
B. Pe experiența unei singure persoane.
C. Pe un raport oficial.
D. Pe un sondaj.
Răspuns: B
Q  64
Ce întrebare ar trebui pusă înainte de a accepta recomandarea?
A. Există și alte dovezi care susțin eficiența metodei?
B. Câți urmăritori are influencerul?
C. Ce muzică ascultă?
D. Ce telefon folosește?
Răspuns: A
Un articol afirmă: „În școlile în care există cluburi de lectură, elevii citesc mai multe cărți.”
Q  65
Care concluzie este cea mai prudentă?
A. Cluburile de lectură pot contribui la creșterea interesului pentru lectură, dar pot exista și alți factori implicați.
B. Cluburile de lectură garantează că toți elevii vor citi mai mult.
C. Cluburile sunt singura explicație.
D. Orice școală fără cluburi are elevi care nu citesc.
Răspuns: A
Q  66
Ce informație suplimentară ar fi utilă?
A. Cum au fost selectate școlile și ce alți factori au fost analizați.
B. Culoarea bibliotecilor.
C. Vârsta profesorilor.
D. Numărul de etaje ale școlilor.
Răspuns: A
O reclamă spune: „9 din 10 utilizatori recomandă produsul.”
Q  67
Ce informație lipsește?
A. Cine sunt utilizatorii și cum au fost selectați.
B. Culoarea produsului.
C. Mărimea ambalajului.
D. Numărul magazinelor.
Răspuns: A
Q  68
Care este cea mai bună reacție?
A. Accept imediat afirmația.
B. Caut informații despre modul în care a fost realizat sondajul.
C. Cumpăr produsul.
D. Ignor orice reclamă.
Răspuns: B
În timpul unei discuții, un coleg spune: „Profesorul nostru recomandă această carte. Prin urmare, este cea mai bună carte despre logică.”
Q  69
Ce poate fi spus despre argument?
A. Recomandarea profesorului este relevantă, dar nu demonstrează singură că este cea mai bună carte.
B. Profesorul nu poate recomanda cărți.
C. Cartea este sigur cea mai bună.
D. Argumentul nu conține concluzie.
Răspuns: A
Q  70
Care informație ar completa cel mai bine argumentul?
A. Compararea cărții cu alte manuale și prezentarea unor criterii de evaluare.
B. Culoarea copertei.
C. Numărul de capitole.
D. Anul în care a fost tipărită.
Răspuns: A
Q  71 
Concluzia este: „Școala ar trebui să instaleze mai multe suporturi pentru biciclete.” Care premisă susține cel mai bine concluzia?
A. Multe biciclete sunt albastre.
B. Numărul elevilor care vin cu bicicleta a crescut, iar locurile existente sunt insuficiente.
C. Directorul merge uneori cu bicicleta.
D. Bicicletele sunt fabricate din metal.
Răspuns: B
Q  72 
Concluzia este: „Biblioteca ar trebui să cumpere mai multe cărți de informatică.” Care informație este cea mai puțin relevantă?
A. Aceste cărți sunt împrumutate foarte des.
B. Elevii solicită frecvent astfel de cărți.
C. Programa include teme noi de informatică.
D. Biblioteca a fost renovată anul trecut.
Răspuns: D
Q  73 
Argument: Toți elevii care au promovat selecția participă la concurs. Ioana a promovat selecția.
A. Ioana va câștiga concursul.
B. Ioana participă la concurs.
C. Concursul este dificil.
D. Ioana învață mult.
Răspuns: B
Q  74 
Date: În ultimii trei ani, elevii care au participat la clubul de dezbateri au obținut, în medie, rezultate mai bune la argumentare. Care concluzie este cea mai bine justificată?
A. Clubul de dezbateri garantează succesul.
B. Participarea la club poate contribui la dezvoltarea competențelor de argumentare.
C. Toți elevii trebuie să participe la club.
D. Fără club nu se poate argumenta bine.
Răspuns: B
Q  75 
Concluzia este: „Manualul digital este mai eficient decât manualul tipărit.” Care informație ar susține cel mai bine această afirmație?
A. Rezultatele unui studiu comparativ realizat în condiții similare.
B. Manualul digital are o copertă atractivă.
C. Manualul este disponibil în mai multe culori.
D. Profesorul preferă tableta.
Răspuns: A
Consiliul Școlar analizează dacă să prelungească programul bibliotecii până la ora 18:00. Sunt prezentate următoarele informații: după ore, biblioteca este aproape întotdeauna ocupată; mulți elevi participă la activități extracurriculare și ajung la bibliotecă după ora 16:00; extinderea programului ar necesita costuri suplimentare.
Q  76
Care informație susține cel mai puternic propunerea?
A. Biblioteca este frecvent utilizată după terminarea cursurilor.
B. Clădirea școlii este veche.
C. Biblioteca are mobilier nou.
D. Directorul citește mult.
Răspuns: A
Q  77
Ce informație trebuie analizată înainte de luarea unei decizii?
A. Raportul dintre beneficiile pentru elevi și costurile suplimentare.
B. Culoarea perdelelor.
C. Numărul profesorilor de sport.
D. Dimensiunea terenului de fotbal.
Răspuns: A
Q  78
Care concluzie este formulată cel mai responsabil?
A. Există argumente în favoarea extinderii programului, dar decizia trebuie să țină seama și de resursele disponibile.
B. Biblioteca trebuie să rămână deschisă până la miezul nopții.
C. Programul trebuie redus.
D. Costurile nu contează.
Răspuns: A
Q  79 
Concluzia: „Elevii ar trebui să verifice informațiile înainte de a le distribui.” Care premisă este cea mai puternică?
A. Unele informații distribuite online sunt false sau înșelătoare și pot produce consecințe negative.
B. Internetul este foarte popular.
C. Telefoanele sunt performante.
D. Rețelele sociale sunt gratuite.
Răspuns: A
Q  80 
Patru elevi încearcă să justifice aceeași concluzie: „Este util să învățăm logică.” Care argument este cel mai puternic?
A. „Îmi place logica.”
B. „Logica dezvoltă capacitatea de a analiza argumente, de a identifica erori de raționament și de a lua decizii bazate pe dovezi.”
C. „Profesorul spune că este importantă.”
D. „Manualul are multe exerciții.”
Răspuns: B
Q  81
Un elev afirmă: „Manualul este foarte bun deoarece are coperta albastră.” Cum poate fi îmbunătățit argumentul?
A. Se schimbă culoarea copertei.
B. Se înlocuiește premisa cu una referitoare la calitatea conținutului și la utilitatea exercițiilor.
C. Se repetă concluzia.
D. Se adaugă mai multe adjective.
Răspuns: B
Q  82
O colegă spune: „Toți ar trebui să participe la clubul de robotică deoarece eu mă distrez foarte mult.” Care modificare întărește argumentul?
A. Prezentarea unor beneficii generale ale participării (dezvoltarea competențelor tehnice, lucrul în echipă, proiecte realizate).
B. Precizarea culorii roboților.
C. Repetarea afirmației.
D. Menționarea muzicii preferate.
Răspuns: A
Q  83
Concluzia este: „Școala ar trebui să organizeze mai multe activități sportive.” Care premisă este cea mai puternică?
A. Un sondaj arată că majoritatea elevilor doresc astfel de activități, iar studiile indică beneficii pentru sănătate și colaborare.
B. Terenul de sport este verde.
C. Profesorul de sport este apreciat.
D. Mingile sunt noi.
Răspuns: A
Q  84
Un coleg afirmă: „Am citit un articol pe internet. Deci informația este adevărată.” Cum poate fi îmbunătățit argumentul?
A. Prin verificarea sursei și compararea informației cu alte surse credibile.
B. Prin distribuirea articolului.
C. Prin citirea titlului încă o dată.
D. Prin memorarea articolului.
Răspuns: A
Q  85
Un argument conține două premise: Premisa 1: Biblioteca este foarte aglomerată după ore. Premisa 2: Biblioteca a fost renovată anul trecut. Concluzia: „Programul bibliotecii ar trebui prelungit.” Care premisă este mai relevantă?
A. Premisa 1.
B. Premisa 2.
C. Ambele în aceeași măsură.
D. Niciuna.
Răspuns: A
Profesorii analizează dacă să introducă o oră săptămânală de educație media. Argumentele prezentate sunt: elevii folosesc zilnic internetul; multe informații distribuite online sunt neverificate; competențele de verificare a surselor sunt importante în viața de zi cu zi; implementarea noii discipline presupune reorganizarea orarului.
Q  86
Care argument susține cel mai direct introducerea noii discipline?
A. Elevii folosesc zilnic internetul și trebuie să învețe să evalueze critic informațiile.
B. Orarul trebuie schimbat.
C. Profesorii folosesc calculatoare.
D. Biblioteca are conexiune la internet.
Răspuns: A
Q  87
Ce informație ar trebui analizată înainte de luarea deciziei?
A. Resursele disponibile și impactul asupra programului școlar.
B. Culoarea manualelor.
C. Numărul ferestrelor din școală.
D. Anul construcției clădirii.
Răspuns: A
Q  88
Care concluzie este cea mai bine argumentată?
A. Există motive serioase pentru introducerea disciplinei, dar decizia trebuie fundamentată și pe analiza resurselor disponibile.
B. Disciplina trebuie introdusă imediat, indiferent de costuri.
C. Propunerea trebuie respinsă.
D. Internetul trebuie interzis în școală.
Răspuns: A
Q  89
Cum poate fi întărit argumentul profesorilor?
A. Prin prezentarea unor studii privind efectele educației media asupra competențelor elevilor.
B. Prin folosirea unui titlu mai spectaculos.
C. Prin adăugarea mai multor fotografii.
D. Prin repetarea argumentelor.
Răspuns: A
Q  90
Care afirmație descrie cel mai bine un argument solid?
A. Conține premise relevante, credibile și suficiente pentru a susține concluzia.
B. Este cât mai lung.
C. Este formulat cu multe adjective.
D. Este exprimat cu încredere.
Răspuns: A
Două opinii Elevul A „Ar trebui să introducem imediat disciplina. Datele demonstrează că este absolut necesară.” Elevul B „Datele arată că există o problemă, dar înainte de a lua o decizie trebuie analizate și resursele disponibile.”
Q  91
Care este concluzia principală susținută de articol?
A. Toți elevii folosesc internetul.
B. Școlile analizează introducerea unei discipline dedicate gândirii critice și educației media.
C. Rețelele sociale trebuie interzise.
D. Toți profesorii sunt de acord.
Răspuns: B
Q  92
Care informație reprezintă o dovadă statistică?
A. Opinia elevului A.
B. Rezultatul sondajului privind utilizarea rețelelor sociale.
C. Titlul articolului.
D. Opinia elevului B.
Răspuns: B
Q  93
Care afirmație este formulată mai prudent?
A. Opinia elevului A.
B. Opinia elevului B.
C. Ambele.
D. Niciuna.
Răspuns: B
Q  94
Ce informație suplimentară ar fi utilă înainte de luarea unei decizii?
A. Costurile și posibilitățile de implementare.
B. Culoarea manualelor.
C. Numărul ferestrelor din școală.
D. Marca imprimantelor.
Răspuns: A
Q  95
Ce afirmație este susținută direct de date?
A. Toți elevii verifică sursele.
B. Majoritatea elevilor folosesc zilnic rețelele sociale.
C. Educația media rezolvă toate problemele.
D. Toți profesorii susțin noua disciplină.
Răspuns: B
Q  96
Care dintre următoarele reprezintă un argument mai puternic?
A. „Îmi place ideea.”
B. „Sondajul, observațiile profesorilor și opiniile specialiștilor indică existența unei nevoi reale.”
C. „Așa cred eu.”
D. „Toți prietenii mei sunt de acord.”
Răspuns: B
Q  97
Care este cea mai potrivită concluzie?
A. Datele sugerează că introducerea disciplinei merită analizată, împreună cu resursele necesare.
B. Disciplina trebuie introdusă imediat.
C. Propunerea trebuie respinsă.
D. Datele sunt inutile.
Răspuns: A
Q  98
Care este cea mai bună întrebare pe care ar trebui să și-o pună un cititor critic?
A. Pe ce dovezi se bazează această concluzie?
B. Cine a distribuit primul articolul?
C. Ce culoare are sigla publicației?
D. Câte fotografii conține articolul?
Răspuns: A
Q  99 
Indică două argumente care susțin introducerea disciplinei și o informație suplimentară pe care ai dori să o cunoști înainte de luarea deciziei. Se acordă punctaj pentru: identificarea a două argumente relevante din documente; formularea unei informații suplimentare pertinente (de exemplu, costuri, resurse umane, rezultate din alte școli); exprimarea clară și coerentă.
Q  100 
Ești membru al Consiliului Elevilor. Redactează un text de 8–10 rânduri în care formulezi o recomandare privind introducerea disciplinei de educație media și gândire critică. Folosește cel puțin două informații din documente și explică de ce consideri că acestea susțin concluzia ta. Se evaluează: formularea clară a concluziei; utilizarea argumentelor relevante; raportarea la informațiile din documente; coerența și corectitudinea exprimării; evitarea afirmațiilor nejustificate.
Q  101
Un profesor de matematică arată, pas cu pas, de ce suma unghiurilor unui triunghi este 180°.
Scopul principal este:
A. să convingă prin emoție.
B. să demonstreze o afirmație.
C. să descrie un obiect.
D. să spună o poveste.
Răspuns: B
Q  102
Profesorul de fizică explică de ce un obiect cade spre Pământ.
Acesta oferă în principal:
A. o demonstrație matematică.
B. o explicație a unui fenomen.
C. o definiție.
D. o clasificare.
Răspuns: B
Q  103
Un elev afirmă: „Telefonul meu este cel mai bun.” Profesorul întreabă: „Pe ce îți bazezi afirmația?” Profesorul îi cere elevului:
A. o justificare.
B. o descriere.
C. o definiție.
D. o clasificare.
Răspuns: A
Q  104
Care dintre următoarele afirmații necesită cel mai mult o demonstrație?
A. „În această figură, AB este paralel cu CD.”
B. „Înghețata este gustoasă.”
C. „Filmul a fost interesant.”
D. „Îmi place matematica.”
Răspuns: A
Q  105
Un medic explică modul în care acționează un vaccin.
Scopul principal este:
A. să demonstreze o teoremă.
B. să explice un mecanism.
C. să exprime o opinie.
D. să clasifice vaccinurile.
Răspuns: B
Q  106
Care dintre următoarele reprezintă cea mai bună justificare?
A. „Așa cred eu.”
B. „Rezultatul este susținut de observații, date și un raționament coerent.”
C. „Toți spun la fel.”
D. „Mi se pare evident.”
Răspuns: B
Q  107
Două persoane încearcă să convingă un grup. Persoana A spune: „Aveți încredere în mine!” Persoana B spune: „Iată datele și pașii raționamentului.” Care abordare este mai apropiată de o demonstrație?
A. Persoana A.
B. Persoana B.
C. Ambele.
D. Niciuna.
Răspuns: B
Q  108
Ce întrebare răspunde cel mai frecvent unei explicații?
A. „De ce?” sau „Cum?”
B. „Cine?”
C. „Unde?”
D. „Când?”
Răspuns: A
Q  109
Un cercetător prezintă rezultatele unui experiment și explică de ce acestea susțin ipoteza formulată.
În acest demers sunt folosite:
A. doar descrieri.
B. justificări bazate pe dovezi.
C. doar definiții.
D. doar exemple.
Răspuns: B
Q  110
Care afirmație rezumă cel mai bine relația dintre concepte?
A. Orice explicație este o demonstrație.
B. Orice argument este o demonstrație.
C. O demonstrație este o formă de justificare, dar nu orice justificare este o demonstrație.
D. Demonstrația și explicația sunt identice.
Răspuns: C
Q  111
Un coleg afirmă: „Telefonul meu este mai rapid decât al tău.” Care este cea mai bună modalitate de a justifica afirmația?
A. „Așa cred eu.”
B. Prezentarea rezultatelor unor teste de performanță realizate în condiții comparabile.
C. „Toți prietenii mei spun același lucru.”
D. „Telefonul meu este mai scump.”
Răspuns: B
Q  112
Profesorul întreabă: „De ce apar eclipsele?” Ce tip de răspuns este cel mai potrivit?
A. O demonstrație geometrică.
B. O explicație bazată pe poziția relativă a Soarelui, Pământului și Lunii.
C. O opinie.
D. O definiție.
Răspuns: B
Q  113
Într-o oră de matematică, un elev afirmă: „Cred că această formulă este corectă.” Profesorul îi cere:
A. o demonstrație.
B. o descriere.
C. o clasificare.
D. o povestire.
Răspuns: A
Q  114
Consiliul Elevilor trebuie să decidă dacă organizează o săptămână dedicată voluntariatului. Ce ar trebui analizat înainte de luarea deciziei?
A. Avantajele, dezavantajele și resursele disponibile.
B. Culoarea afișelor.
C. Muzica de la festivitatea de deschidere.
D. Numărul de clase din școală.
Răspuns: A
Q  115
Un elev spune: „Este cea mai bună metodă deoarece funcționează pentru mine.” Cum poate fi îmbunătățit argumentul?
A. Prin prezentarea unor dovezi care arată că metoda funcționează și în alte situații sau pentru alte persoane.
B. Prin repetarea concluziei.
C. Prin folosirea unor cuvinte mai puternice.
D. Prin eliminarea exemplelor.
Răspuns: A
Q  116
În cadrul unui experiment, două grupe de elevi obțin rezultate diferite. Care este prima întrebare pe care ar trebui să și-o pună?
A. Au fost respectate aceleași condiții de lucru?
B. Cine a terminat primul?
C. Ce culoare aveau caietele?
D. Ce muzică se auzea în laborator?
Răspuns: A
Q  117
Un ziar publică două articole care ajung la concluzii diferite despre aceeași problemă. Ce ar trebui să facă un cititor critic?
A. Să compare argumentele și dovezile prezentate de fiecare articol.
B. Să creadă primul articol citit.
C. Să aleagă articolul cu cele mai multe imagini.
D. Să ignore complet ambele articole.
Răspuns: A
Q  118
Într-o dezbatere, cineva afirmă: „Nu sunt de acord cu această propunere.” Ce transformă această afirmație într-un argument?
A. Exprimarea ei cu voce mai tare.
B. Prezentarea unor motive și dovezi relevante.
C. Repetarea afirmației.
D. Schimbarea subiectului.
Răspuns: B
Q  119
Un profesor spune: „Înainte de a accepta o concluzie, trebuie să verificăm dacă premisele sunt adevărate și dacă susțin concluzia.” Această recomandare descrie în principal:
A. analiza critică a unui argument.
B. memorarea unei definiții.
C. clasificarea obiectelor.
D. redactarea unui rezumat.
Răspuns: A
Q  120
Care dintre următoarele descrie cel mai bine modul de gândire pe care îl dezvoltă logica?
A. Acceptarea rapidă a primei explicații disponibile.
B. Analizarea dovezilor, evaluarea argumentelor și formularea unor concluzii bine justificate.
C. Memorarea cât mai multor informații.
D. Evitarea întrebărilor dificile.
Răspuns: B
