
Cum putem verifica un rationament categoric?

SITUAȚIA 1 „O concluzie adevărată nu înseamnă neapărat un raționament corect”
Întrebarea Dacă o concluzie este adevărată, înseamnă că și raționamentul prin care am ajuns la ea este corect?
Clubul de Logică
Profesorul scrie pe tablă două raționamente. Raționamentul A Toate păsările au aripi. Vrabia este o pasăre. Prin urmare, vrabia are aripi.Elevii aprobă imediat. — Pare corect, spune Luna. Profesorul scrie al doilea exemplu. Raționamentul B Toate pisicile au patru picioare. Câinele Rex are patru picioare. Prin urmare, Rex este pisică. Clasa izbucnește în râs. Emil ridică mâna. — Concluzia este greșită. Profesorul întreabă: — Dar de ce? Alexandra răspunde: — Pentru că faptul că Rex are patru picioare nu înseamnă că este pisică. Și alte animale au patru picioare. Profesorul aprobă. — Exact. Astăzi nu vom analiza dacă propozițiile sunt adevărate sau false, ci dacă raționamentul este construit corect.
Ce observăm? În primul exemplu: premisele sunt adevărate; concluzia rezultă din premise; raționamentul este valid. În al doilea: premisele pot fi adevărate; concluzia este falsă; eroarea apare în modul în care este construit raționamentul.
O surpriză Profesorul scrie un al treilea exemplu. Toți peștii sunt păsări. Toți păsările sunt reptile. Prin urmare, toți peștii sunt reptile. Luna protestează imediat. — Dar premisele sunt false! Profesorul răspunde: — Așa este. Totuși, observați structura. Dacă premisele ar fi fost adevărate, concluzia ar fi urmat în mod necesar. Din punctul de vedere al formei, raționamentul este valid, chiar dacă propozițiile nu descriu lumea reală. Elevii rămân surprinși.
Reține! În logică trebuie să distingem două întrebări diferite.
Întrebarea 1 Sunt premisele adevărate? Aceasta privește conținutul propozițiilor.
Întrebarea 2 Rezultă concluzia din premise? Aceasta privește forma raționamentului.
Un silogism valid poate avea premise false. Un silogism nevalid poate avea chiar o concluzie adevărată, dar obținută printr-un raționament greșit.
Observă! Logica studiază în primul rând validitatea inferenței, nu adevărul faptelor. Adevărul și validitatea sunt noțiuni diferite, deși în practică dorim atât premise adevărate, cât și un raționament valid.
Cerința 1 Pentru fiecare afirmație, decide dacă este adevărată sau falsă.
a) Un raționament nevalid poate avea o concluzie adevărată. Adevărat Fals
b) Dacă o concluzie este adevărată, atunci raționamentul este întotdeauna valid. Adevărat Fals
c) Validitatea depinde de modul în care concluzia rezultă din premise. Adevărat Fals
Răspuns a)  Adevărat b)  Fals c)  Adevărat
Cerința 2 Analizează următoarele raționamente. A Toți profesorii sunt oameni. Ana este profesor. Prin urmare, Ana este om. B Toți câinii sunt animale. Pisica este animal. Prin urmare, pisica este câine. Pentru fiecare: Sunt premisele adevărate? Rezultă concluzia? Raționamentul este valid?
Activitate în echipă Fiecare echipă primește patru cartonașe: premise adevărate + concluzie adevărată; premise adevărate + concluzie falsă; premise false + concluzie adevărată; premise false + concluzie falsă. Sarcina este să stabilească, în fiecare caz, dacă raționamentul este valid sau nevalid, explicând de ce.
Din istoria logicii Aristotel și forma raționamentului Aristotel a observat că două raționamente foarte diferite ca subiect pot avea aceeași structură logică. De aceea, în analiza silogismelor contează mai ales forma, nu tema despre care se vorbește. Această idee a fost una dintre cele mai importante contribuții la dezvoltarea logicii ca disciplină distinctă.
Reflectează: De ce este util să putem analiza structura unui raționament fără a fi influențați de subiectul despre care vorbește?
Logica în știință Informatică Un algoritm poate avea o structură corectă, chiar dacă primește date de intrare greșite. Invers, datele pot fi corecte, dar algoritmul să conțină o eroare. Drept O hotărâre trebuie să se bazeze atât pe fapte stabilite corect, cât și pe un raționament juridic coerent. Matematică O demonstrație nu este acceptată doar pentru că ajunge la un rezultat adevărat, ci pentru că fiecare pas este justificat.
Atelierul logicianului Profesorul oferă trei silogisme. Pentru fiecare, elevii completează: Premisele sunt adevărate?, Concluzia este adevărată?, Concluzia rezultă din premise? Raționamentul este valid?
 Gândește critic! În viața de zi cu zi întâlnim adesea concluzii adevărate susținute prin argumente slabe sau greșite.
Întreabă-te: Dacă concluzia este adevărată, rezultă ea din motivele invocate? Există și alte explicații posibile? A fost respectată structura raționamentului?
De ce contează? A înțelege diferența dintre adevăr și validitate ne ajută să evaluăm mai atent argumentele din mass-media, din dezbateri și din viața de zi cu zi. Uneori oamenii ajung la o concluzie corectă din motive greșite, iar logica ne oferă instrumentele pentru a observa această diferență.
Conținut: Introducerea noțiunii de validitate a silogismului și diferențierea dintre adevărul propozițiilor și validitatea raționamentului.
Competență vizată: Evaluarea validității unui silogism independent de adevărul factual al premiselor.
Nivel:  Mediu–ridicat.
Durată estimată: 50 de minute.

SITUAȚIA 2 „Patru propoziții pot descrie mii de situații”
Întrebarea situației De ce folosesc logicienii doar patru tipuri de propoziții categorice?
Clubul de Logică
Profesorul intră în clasă cu un teanc de cartonașe. Pe fiecare este scrisă o propoziție. Le împrăștie pe masă. Luna începe să citească. Toți elevii au carnet. Niciun pește nu este mamifer. Unii sportivi sunt stângaci. Unii copaci nu sunt foioși. Emil spune: — Sunt foarte diferite. Profesorul întreabă: — Chiar sunt? Alexandra privește atent. — Subiectele sunt diferite. Dar parcă propozițiile au aceeași formă. Profesorul zâmbește. — Exact asta au observat și logicienii acum mai bine de două mii de ani.
Prima descoperire
Profesorul împarte propozițiile în patru grupe. Elevii încearcă să găsească regula. După câteva minute, Luna exclamă: — Nu contează despre ce vorbesc! Contează cum sunt construite.
Ce observăm? Toate propozițiile categorice folosesc două informații importante: cantitatea (despre câte obiecte vorbim); calitatea (afirmăm sau negăm).
Reține! 1. Cantitatea Poate fi: universală („toți”, „niciun”); particulară („unii”). 2. Calitatea Poate fi: afirmativă; negativă. Combinând aceste două caracteristici obținem patru forme fundamentale.
Cele patru propoziții categorice Simbol-Forma-Exemplu, A-Toți S sunt P-Toți elevii sunt persoane. E-Niciun S nu este P-Niciun pătrat nu este cerc. I-Unii S sunt P-Unii elevi sunt sportivi. O-Unii S nu sunt P-Unii copaci nu sunt coniferi.
Profesorul întreabă: — De ce folosim litere? Emil răspunde: — Pentru că este mai ușor să analizăm structura.
O analogie Profesorul desenează pe tablă patru piese LEGO. Toate construcțiile complicate sunt realizate din câteva tipuri de piese. La fel, silogismele sunt construite din foarte puține forme de propoziții.
Important! Literele A, E, I și O nu sunt inițialele cuvintelor românești. Ele provin din tradiția logicii medievale și au fost păstrate internațional pentru a desemna cele patru tipuri de propoziții categorice.
Cerința 1 Identifică tipul fiecărei propoziții. 
a)Toți medicii au studii universitare. A  E  I  O
b)Niciun triunghi nu este cerc. A  E  I  O
c) Unii elevi cântă la pian.  A E I O
d) Unii copaci nu sunt fructiferi. A E I O
Răspuns a)  A b)  E c)  I d)  O
Activitate în echipă
Fiecare echipă primește câte 20 de cartonașe cu propoziții. Sarcina: grupați propozițiile după tipul A, E, I sau O; explicați criteriul folosit; creați câte un exemplu nou pentru fiecare tip. La final, echipele compară clasificările și discută eventualele neclarități.
Din istoria logicii De ce A, E, I și O? În Evul Mediu, logicienii au păstrat literele A, E, I și O ca simboluri convenționale pentru cele patru forme de propoziții categorice. Aceste notații au fost folosite în tratatele de logică timp de secole și sunt utilizate și astăzi în multe manuale din lume. Folosirea unui cod comun îi ajută pe logicieni să discute despre structura propozițiilor fără a depinde de limba în care sunt formulate.
Reflectează: De ce este util ca oamenii de știință din țări diferite să folosească aceleași simboluri?
Logica în știință Informatică Limbajele de programare folosesc cuvinte-cheie și simboluri standard pentru ca programele să poată fi înțelese de programatori din întreaga lume. Chimie Formula H₂O este aceeași indiferent de limba vorbită.  Logică Simbolurile A, E, I și O permit descrierea concisă a structurii propozițiilor. 
Atelierul logicianului Profesorul citește pe rând propoziții. Fără să vorbească, elevii ridică un cartonaș cu litera corespunzătoare: A, E, I sau O. Activitatea poate fi transformată într-un joc de reacție rapidă sau într-un concurs între echipe.
Gândește critic! Uneori formularea unei propoziții poate induce în eroare. De exemplu: „Majoritatea elevilor citesc.” Aceasta nu este o propoziție categorică de tip A, E, I sau O. Întreabă-te: apare cuantificatorul „toți”, „niciun” sau „unii”? propoziția poate fi încadrată într-una dintre cele patru forme standard?
De ce contează? Recunoașterea celor patru tipuri de propoziții este primul pas pentru construirea și verificarea silogismelor. În lecțiile următoare vom vedea că relațiile dintre propoziții și regulile de transformare depind tocmai de această clasificare.
Atelierul lui Aristotel Clasifică rapid următoarele propoziții: Toți planetele se rotesc în jurul unei stele. (A) Niciun pătrat nu este cerc. (E) Unii elevi practică înotul. (I) Unii arbori nu sunt veșnic verzi. (O) Apoi inventează câte un exemplu propriu pentru fiecare tip.
Conținut: Clasificarea propozițiilor categorice după cantitate și calitate și introducerea formelor A, E, I și O.
Competență vizată: Identificarea și utilizarea corectă a celor patru forme fundamentale ale propozițiilor categorice în analiza silogismelor.
Nivel: Mediu.
Durată estimată: 50 de minute.

SITUAȚIA 3 „Pot fi adevărate în același timp?”
Întrebarea situației Ce relații logice pot exista între două propoziții categorice?
Clubul de Logică
Profesorul scrie pe tablă două propoziții. Toți elevii clasei sunt prezenți. și Unii elevi ai clasei nu sunt prezenți. Profesorul întreabă: — Pot fi adevărate amândouă? Luna răspunde imediat: — Nu. Alexandra completează: — Dacă prima este adevărată, a doua trebuie să fie falsă. Profesorul aprobă. Apoi scrie altă pereche. Toți sportivii sunt disciplinați. Niciun sportiv nu este disciplinat. Emil privește câteva secunde. — Nici acestea nu pot fi adevărate în același timp. Profesorul zâmbește. — Dar pot fi amândouă false? Elevii rămân pe gânduri.
Prima descoperire Profesorul desenează un tabel. Elevii încearcă să stabilească toate relațiile posibile dintre propozițiile A, E, I și O. După câteva exemple, observă că există reguli care se repetă.
Ce observăm? Nu toate propozițiile se exclud în același mod. Unele: nu pot fi simultan adevărate; altele: nu pot fi simultan false; iar altele: dacă una este adevărată, cealaltă este obligatoriu falsă.
Reține! Între propozițiile categorice există patru relații fundamentale.
1. Contradicția Exemple: A ↔ O E ↔ I Caracteristică:  una este adevărată;  cealaltă este falsă. Nu există altă posibilitate. Exemplu Toți elevii au legitimație. Unii elevi nu au legitimație. Nu pot avea aceeași valoare de adevăr.
2. Contrarietatea Între: A și E Caracteristică:  nu pot fi amândouă adevărate;  pot fi amândouă false. Exemplu Toți copiii citesc. Niciun copil nu citește. Ambele pot fi false dacă doar unii copii citesc.
3. Subcontrarietatea Între: I și O Caracteristică:  pot fi amândouă adevărate;  nu pot fi amândouă false. Exemplu Unii elevi participă la concurs. Unii elevi nu participă la concurs. Ambele pot fi adevărate în aceeași clasă.
4. Subalternarea  Între: A → I E → O Caracteristică: Dacă propoziția universală este adevărată, atunci și cea particulară corespunzătoare este adevărată (în interpretarea clasică, care presupune existența termenilor).
Cerința 1 Completează propoziția. Dacă propoziția Toți elevii sunt atenți. este adevărată, atunci propoziția Unii elevi nu sunt atenți. este: □ adevărată □ falsă
Răspuns ✔ falsă.
Cerința 2 Care dintre perechi sunt în contradicție? A. Toți profesorii sunt absolvenți. Unii profesori nu sunt absolvenți.
B. Toți profesorii sunt absolvenți. Niciun profesor nu este absolvent.
Răspuns A ✔ contradicție. B ✔ contrarietate.
Cerința 3 Este posibil ca următoarele propoziții să fie ambele false? Toți copiii practică înotul. Niciun copil nu practică înotul.
Răspuns Da. Dacă doar unii copii practică înotul.
Activitate în echipă Fiecare echipă primește opt propoziții. Sarcina: identificați perechile aflate în contradicție; identificați perechile aflate în contrarietate; explicați răspunsurile folosind exemple. La final, echipele își compară soluțiile și argumentele.
Din istoria logicii
Pătratul opoziției Ideea relațiilor dintre propozițiile categorice apare încă din tradiția aristotelică și a fost dezvoltată în Evul Mediu într-o reprezentare grafică devenită celebră: Pătratul opoziției. Acest instrument a fost folosit timp de secole pentru a analiza rapid consecințele logice dintre propoziții și este studiat și astăzi în cursurile introductive de logică.
Reflectează: De ce este mai ușor să înțelegi relațiile logice când sunt reprezentate vizual?
Logica în știință Informatică În proiectarea bazelor de date și a regulilor de validare, unele condiții se exclud reciproc, iar altele pot fi adevărate simultan. Analiza acestor relații ajută la evitarea erorilor. Drept Două afirmații despre aceeași situație pot avea relații logice diferite. Înțelegerea lor contribuie la evaluarea coerentă a probelor și declarațiilor.
Atelierul logicianului Profesorul citește câte o propoziție de tip A, E, I sau O. Un elev trebuie să formuleze imediat: contradictoarea; contrara (dacă există); subalterna (dacă există). Colegul de bancă verifică răspunsul și explică relația.
Gândește critic! În discuțiile de zi cu zi, oamenii confundă adesea opozițiile logice. De exemplu: „Nu este adevărat că toți elevii au întârziat.” Această afirmație nu înseamnă că niciun elev nu a întârziat. Ea înseamnă doar că există cel puțin un elev care nu a întârziat. Învață să identifici cu atenție ce rezultă logic și ce nu.
De ce contează? Pătratul opoziției nu este doar o schemă de memorat. El este un instrument care ne ajută să verificăm rapid consecințele unei afirmații și să evităm interpretările greșite.
Atelierul lui Aristotel Profesorul oferă o propoziție de tip A. Fiecare echipă trebuie să construiască: propoziția E corespunzătoare; propoziția I; propoziția O; apoi să stabilească relațiile dintre ele și să le reprezinte pe un pătrat al opoziției desenat pe o coală mare.
Conținut: Relațiile dintre propozițiile categorice în interpretarea clasică: contradicție, contrarietate, subcontrarietate și subalternare.
Competență vizată: Analizarea consecințelor logice dintre propoziții și utilizarea pătratului opoziției pentru evaluarea valorilor de adevăr.
Nivel: Mediu–ridicat.
Durată estimată: 50–55 de minute.

SITUAȚIA 4 „Putem spune același lucru în altă formă?”
Întrebarea situației Cum putem transforma o propoziție categorică fără să-i schimbăm semnificația logică?
Clubul de Logică
Profesorul scrie pe tablă: Niciun triunghi nu este cerc. Apoi întreabă: — Putem spune același lucru și altfel? Luna încearcă: — Toate triunghiurile nu sunt cercuri? Profesorul zâmbește. — În limbajul obișnuit, această formulare poate crea confuzii. Alexandra propune: — Toate triunghiurile sunt figuri care nu sunt cercuri. Profesorul aprobă. — Exact. Am schimbat forma propoziției, dar nu și sensul ei logic. Emil întreabă: — Există reguli pentru astfel de transformări? — Da. Logicienii folosesc două transformări importante: obversiunea și conversiunea.
Prima descoperire Profesorul scrie două propoziții. Toți elevii sunt persoane. Toate ființele care nu sunt persoane nu sunt elevi. — Descriu aceeași situație? După câteva exemple, elevii observă că cele două propoziții au aceeași valoare logică.
Reține! 
1. Obversiunea Prin obversiune: se schimbă calitatea propoziției (afirmativă ↔ negativă); se înlocuiește predicatul cu complementul său.
Exemplu A Toți elevii sunt persoane. Niciun elev nu este non-persoană. E Niciun pește nu este mamifer. Toți peștii sunt non-mamifere. (În practică, pentru exemple didactice este preferabil să folosim predicate care permit un complement natural, de exemplu: „Niciun număr impar nu este număr par.” → „Toate numerele impare sunt numere nepare.”) Important Obversiunea este validă pentru toate cele patru tipuri de propoziții categorice (A, E, I și O).
2. Conversiunea Prin conversiune: subiectul și predicatul își schimbă locul. Dar această transformare nu este întotdeauna validă.
Conversiune validă E Niciun pătrat nu este cerc.Niciun cerc nu este pătrat.I Unii elevi sunt sportivi.Unii sportivi sunt elevi. Conversiune nevalidă A Toți câinii sunt mamifere. Toate mamiferele sunt câini. Fals.
Ce observăm? Nu orice transformare păstrează sensul logic. De aceea trebuie să cunoaștem regulile fiecărei operații.
Cerința 1 Realizează obversiunea. a) Toți profesorii sunt absolvenți.
Răspuns Niciun profesor nu este neabsolvent.
b) Unii elevi nu sunt prezenți.
Răspuns Unii elevi sunt neperezenți.
Cerința 2 Stabilește dacă următoarea conversiune este validă. Niciun mamifer nu este insectă. Nicio insectă nu este mamifer.  Validă  Nevalidă
Răspuns Validă.
Cerința 3 De ce următoarea conversiune nu este corectă? Toți medicii sunt absolvenți. Toți absolvenții sunt medici. Explică eroarea.
Răspuns Premisa afirmă că mulțimea medicilor este inclusă în mulțimea absolvenților. Conversiunea inversează această relație și extinde nejustificat concluzia la toți absolvenții.
Activitate în echipă Fiecare echipă primește câte opt propoziții.Pentru fiecare trebuie să: realizeze obversiunea; încerce conversiunea; decidă dacă aceasta este validă; justifice răspunsul. La final, echipele schimbă fișele și verifică reciproc transformările.
Din istoria logicii Transformările propozițiilor Încă din Antichitate și Evul Mediu, logicienii au observat că unele propoziții pot fi transformate fără a-și pierde valoarea logică. Aceste reguli au devenit instrumente importante pentru analiza și construirea silogismelor. Ele permit reformularea propozițiilor într-o formă mai potrivită pentru un anumit raționament.
Reflectează: De ce este util să putem exprima aceeași idee în mai multe forme echivalente?
Logica în știință Informatică Compilatoarele rescriu uneori expresii într-o formă echivalentă pentru a optimiza execuția programelor. Matematică Ecuațiile sunt transformate pas cu pas în forme echivalente, fără a modifica soluțiile problemei. Lingvistică Aceeași informație poate fi exprimată prin construcții diferite, păstrând sensul esențial.
Atelierul logicianului Profesorul afișează zece propoziții. Elevii au la dispoziție un minut pentru fiecare: obversiune; conversiune (dacă este posibilă); justificarea validității.
Gândește critic! În viața de zi cu zi, reformularea unei afirmații poate modifica subtil sensul ei. Întreabă-te: Am păstrat aceeași informație? Am adăugat ceva nou? Am eliminat o parte din informație? Logica ne ajută să distingem între o reformulare echivalentă și una înșelătoare.
De ce contează? Conversiunea și obversiunea sunt instrumente utile pentru simplificarea și verificarea silogismelor. În lecțiile următoare le vom folosi pentru a analiza structura unor raționamente mai complexe.
Atelierul lui Aristotel Transformă următoarele propoziții: Toți copacii sunt plante. Niciun triunghi nu este cerc. Unii elevi sunt muzicieni. Unii sportivi nu sunt juniori. Pentru fiecare: realizează obversiunea; stabilește dacă este posibilă conversiunea; explică răspunsul.
Conținut: Obversiunea și conversiunea propozițiilor categorice; condițiile de validitate ale fiecărei transformări.
Competență vizată: Aplicarea corectă a transformărilor propozițiilor categorice și justificarea validității lor.
Nivel: Mediu–ridicat.
Durată estimată: 50–55 de minute.

SITUAȚIA 5 „Cum funcționează un silogism?”
Întrebarea situației Care este „mecanismul” care face ca un silogism să fie valid?
Clubul de Logică
Profesorul aduce în clasă trei cercuri de carton.Pe primul scrie:Elevi Pe al doilea: Cititori Pe al treilea: Persoane curioase Le așază pe tablă. Apoi scrie: Toți elevii sunt cititori. Toți cititorii sunt persoane curioase. Profesorul întreabă: — Ce putem spune despre elevi? Luna răspunde: — Sunt persoane curioase. Profesorul nu confirmă imediat. — De unde știi? Alexandra merge la tablă și mută cercurile astfel încât unul să fie inclus în celălalt. — Dacă toți elevii sunt în mulțimea cititorilor și toți cititorii sunt în mulțimea persoanelor curioase, atunci și elevii sunt în această mulțime. Profesorul zâmbește. — Tocmai ai explicat mecanismul unui silogism.
Prima descoperire Profesorul desenează trei cercuri concentrice. Elevii observă că informația circulă prin termenul comun.
Ce observăm? Într-un silogism apar trei termeni. Unul face legătura dintre ceilalți doi. Fără el, concluzia nu poate fi justificată.
Reține! Orice silogism categoric conține trei termeni. Termenul minor (S) Este subiectul concluziei. Termenul major (P) Este predicatul concluziei. Termenul mediu (M) Apare numai în premise. El face legătura dintre termenul minor și termenul major.
Exemplu Premisa majoră Toți profesorii sunt absolvenți. Premisa minoră Toți profesorii sunt angajați ai școlii. Concluzie Unii angajați ai școlii sunt absolvenți. 
Profesorul întreabă: — Cine apare în ambele premise, dar dispare din concluzie? Elevii răspund: — Profesorii. Profesorul scrie: Schema generală Profesorul înlocuiește cuvintele cu litere. Premisa majoră M → P Premisa minoră S → M Concluzie S → P Elevii observă că termenul mediu este „podul” dintre ceilalți doi termeni.
O analogie Imaginează-ți trei orașe. Nu există drum direct între orașul A și orașul C. Toate mașinile trec prin orașul B.
Orașul B este termenul mediu. Fără el, legătura nu poate fi realizată.
Atenție! Nu orice silogism cu trei termeni este valid. Nu este suficient să existe trei termeni. Ei trebuie să fie organizați corect. Aceasta va fi tema lecției următoare.
Cerința 1 Identifică termenii. Premise Toți medicii sunt absolvenți. Toți chirurgii sunt medici. Concluzie Toți chirurgii sunt absolvenți.
Răspuns S = chirurgii P = absolvenții M = medicii
Cerința 2 Completează. Minor Major  Mediu
Cerința 3 Care este termenul mediu? Premise Toți peștii sunt vertebrate. Toți somonii sunt pești. Concluzie Toți somonii sunt vertebrate.
Răspuns Peștii
Activitate în echipă Fiecare echipă primește cinci silogisme. Pentru fiecare trebuie să: identifice termenul minor; identifice termenul major; identifice termenul mediu; reprezinte relațiile prin trei cercuri. La final, echipele compară reprezentările și discută eventualele diferențe.
Din istoria logicii Silogismul aristotelic Aristotel a analizat sistematic structura silogismelor și a arătat că validitatea lor depinde de relația dintre cei trei termeni, nu de tema despre care vorbesc. Modelul său a influențat logica europeană timp de peste două milenii și rămâne un punct de referință în studiul raționamentului deductiv.
Reflectează: De ce este util să înlocuim cuvintele cu simboluri atunci când analizăm structura unui silogism?
Logica în știință Informatică În bazele de date relațiile dintre categorii sunt analizate prin legături între mulțimi. Conceptul de termen mediu seamănă cu un element de legătură între două clase de obiecte. Biologie Clasificarea organismelor folosește ierarhii (specie, gen, familie), iar relațiile de includere pot fi reprezentate asemănător cu relațiile dintre termenii unui silogism.
Atelierul logicianului Profesorul oferă zece silogisme. Elevii au la dispoziție două minute pentru fiecare. Trebuie să completeze fișa: S = P = M = Concluzia este formulată corect?
Gândește critic! Mulți elevi confundă termenul mediu cu termenul principal al discuției. Întreabă-te întotdeauna: Care este subiectul concluziei? Care este predicatul concluziei? Ce termen apare în ambele premise și dispare din concluzie? Aceste trei întrebări sunt suficiente pentru identificarea termenilor.
De ce contează? Identificarea corectă a termenilor este primul pas în verificarea unui silogism. În lecția următoare vom vedea că, odată identificați termenii, putem aplica reguli și diagrame pentru a stabili dacă un silogism este valid.
Atelierul lui Aristotel Profesorul afișează șase silogisme. Provocarea este să găsiți cât mai repede: termenul minor; termenul major; termenul mediu. Echipa care identifică toate răspunsurile corect în cel mai scurt timp câștigă provocarea.
Conținut: Structura silogismului categoric; identificarea termenului major, minor și mediu; reprezentarea relațiilor dintre termeni.
Competență vizată: Analizarea structurii unui silogism și identificarea rolului fiecărui termen în construcția inferenței.
Nivel: Mediu–ridicat.
Durată estimată: 50–55 de minute.

SITUAȚIA 6 „Diagrama care spune adevărul”
Întrebarea situației Putem verifica un silogism fără să memorăm toate regulile lui?
Clubul de Logică
Profesorul nu scrie nimic pe tablă. Desenează doar trei cercuri care se intersectează. Luna întreabă: — Astăzi facem desen? Profesorul răspunde: — Nu. Astăzi vom verifica dacă un raționament este corect. Folosind doar aceste cercuri. Emil privește diagrama. — Pare imposibil. Profesorul scrie apoi: Toți profesorii sunt absolvenți. Toți diriginții sunt profesori. Întreabă: — Unde trebuie așezată mulțimea diriginților? Alexandra merge la tablă. Desenează cercul Diriginți complet în interiorul cercului Profesori. Apoi mută cercul Profesori în interiorul cercului Absolvenți. Profesorul întreabă: — Mai este nevoie să demonstrăm concluzia? Luna privește desenul. — Nu. Se vede. Toți diriginții sunt absolvenți.
Prima descoperire Profesorul șterge propozițiile. Rămân doar cercurile. Elevii observă că desenul păstrează informația.
Ce observăm? Un silogism poate fi verificat: prin reguli; sau prin reprezentarea relațiilor dintre mulțimi. Diagrama face vizibil ceea ce raționamentul exprimă prin cuvinte.
Reține! Diagramele reprezintă: clase; relații de includere; relații de excludere; existența unor elemente. Ele sunt un instrument de verificare logică.
Cum reprezentăm propozițiile?
A Toți S sunt P cercul S este inclus complet în cercul P.
E Niciun S nu este P  cercurile nu au nicio zonă comună.
I Unii S sunt P există cel puțin un element în zona comună.
O Unii S nu sunt P  există cel puțin un element în partea lui S aflată în afara lui P.
Atelier vizual
Profesorul reprezintă premisele: Premisa 1 Toți biologii sunt oameni de știință. Premisa 2 Toți cercetătorii în genetică sunt biologi. Elevii trebuie să răspundă: Unde trebuie desenat cercul Cercetători în genetică? Concluzia apare imediat.
Descoperirea regulilor Profesorul întreabă: — Ce au în comun toate silogismele valide pe care le-am desenat? Elevii formulează singuri observațiile: termenul mediu face legătura;  informația circulă fără întrerupere;  concluzia nu introduce informații noi. Profesorul scrie: Aceste observații stau la baza regulilor silogismului.
Cerința 1 Desenează diagrama pentru: Toți medicii sunt absolvenți. Toți chirurgii sunt medici. Ce concluzie rezultă?
Răspuns Toți chirurgii sunt absolvenți.
Cerința 2 Profesorul oferă diagrama. Elevii trebuie să formuleze propozițiile corespunzătoare.
Cerința 3 Analizează. Toți câinii sunt mamifere. Unele animale sunt mamifere. Poate rezulta: Unele animale sunt câini? Explică folosind diagrama.
Răspuns Nu. Diagrama arată că informația nu este suficientă pentru această concluzie.
Activitate în echipă Fiecare echipă primește: șase silogisme; coli mari; markere. Sarcina: reprezentați fiecare silogism prin diagrame; decideți dacă este valid; explicați concluzia. La final, echipele își expun diagramele și justificările.
Din istoria logicii Euler și Venn Leonhard Euler a folosit diagrame pentru a reprezenta relațiile dintre clase. Mai târziu, John Venn a dezvoltat un sistem mai general, care permite reprezentarea tuturor combinațiilor posibile dintre mulțimi. Astăzi, diagramele Euler–Venn sunt utilizate în logică, matematică, informatică și teoria mulțimilor. Reflectează: De ce este uneori mai ușor să verifici un raționament printr-o reprezentare vizuală decât doar citind propozițiile?
Logica în știință Informatică Diagrame asemănătoare sunt folosite pentru modelarea bazelor de date și pentru reprezentarea relațiilor dintre categorii. Statistică Intersecțiile mulțimilor ajută la analiza datelor și la reprezentarea rezultatelor unor cercetări. Inteligență artificială Multe sisteme clasifică obiectele în categorii și stabilesc relații de apartenență între acestea.
Atelierul logicianului Profesorul afișează pe ecran cinci diagrame. Elevii trebuie să scrie: premisele; concluzia posibilă; dacă silogismul este valid.
Gândește critic! Uneori un silogism pare convingător deoarece propozițiile sunt adevărate. Diagrama poate arăta însă că informația nu este suficientă pentru concluzie. Înainte să accepți un raționament, întreabă-te: Ce relații sunt reprezentate? Există o legătură sigură între premise și concluzie? Concluzia adaugă informații care nu apar în premise?
De ce contează? Diagramele transformă silogismele din formule abstracte în imagini ușor de analizat. Ele dezvoltă gândirea vizuală și îi ajută pe elevi să înțeleagă de ce un raționament este valid sau nevalid, nu doar să memoreze reguli.
Atelierul lui Aristotel Fiecare echipă primește un silogism necunoscut. Provocarea: Reprezentați-l printr-o diagramă. Formulați concluzia care rezultă. Comparați concluzia obținută cu cea din enunț. Dacă sunt diferite, explicați unde apare eroarea.
Conținut: Verificarea silogismelor prin diagrame Euler–Venn și formularea intuitivă a regulilor de validitate.
Competență vizată: Utilizarea diagramelor Euler–Venn pentru analiza relațiilor dintre clase și evaluarea validității silogismelor.
Nivel: Avansat.
Durată estimată: 50–55 de minute.

SITUAȚIA 7 Laboratorul silogismelor „Detectivii raționamentelor”
Întrebarea laboratorului Cum putem descoperi unde greșește un silogism?
Clubul de Logică
Profesorul intră în clasă cu o cutie pe care scrie: ARHIVA SILOGISMELOR Luna întreabă: — Sunt toate corecte? Profesorul zâmbește. — Nu. Unele sunt impecabile. Altele conțin greșeli foarte bine ascunse. Astăzi deveniți detectivi. Nu căutați infractori. Căutați erori de raționament.
Misiunea Fiecare echipă primește un dosar. Trebuie să stabilească: silogism valid; silogism nevalid; prima eroare; regula încălcată; cum poate fi corectat.
DOSARUL 21 Silogism Toți matematicienii sunt oameni de știință. Toți profesorii de matematică sunt matematicieni. Prin urmare, Toți profesorii de matematică sunt oameni de știință.
Analiza Premise: adevărate. Diagrama: confirmă. Verdict: Valid.
DOSARUL 22 Silogism Toți câinii sunt mamifere. Pisica este mamifer. Prin urmare, Pisica este câine.  Sarcina Identifică termenul mediu. Construiește diagrama. Explică eroarea. 
Verdict Nevalid. Concluzia afirmă mai mult decât permit premisele.
DOSARUL 23 Silogism Niciun pătrat nu este cerc. Toate cercurile sunt figuri plane. Prin urmare, Niciun pătrat nu este figură plană. Întrebări Este concluzia justificată? Ce arată diagrama?
Verdict Nevalid.
DOSARUL 24 Silogism Toți biologii sunt cercetători. Unii profesori sunt biologi. Prin urmare, Unii profesori sunt cercetători.
Verdict Valid.
DOSARUL 25 Silogism Unii sportivi sunt șahiști. Unii șahiști sunt muzicieni. Prin urmare, Unii sportivi sunt muzicieni.
Verdict Nevalid. Cele două propoziții particulare nu garantează existența aceleiași persoane în ambele intersecții.
Fișa detectivului Pentru fiecare dosar completați: Am identificat S, P și M? Am construit diagrama? Concluzia rezultă? Silogismul este valid?
Misiunea Expertului Profesorul oferă un silogism incomplet. Premisa majoră Toți medicii sunt absolvenți. Premisa minoră Concluzie Toți chirurgii sunt absolvenți. Elevii trebuie să propună o premisă minoră care face silogismul valid.
Exemplu de soluție: Toți chirurgii sunt medici.
Provocarea Profesorul oferă doar concluzia. Toți astronomii sunt oameni de știință. Elevii trebuie să construiască două premise valide care conduc la această concluzie. Există mai multe soluții posibile.
Din istoria logicii De ce au rezistat silogismele peste două milenii? Silogismul aristotelic a fost unul dintre primele modele formale de verificare a raționamentelor. Timp de secole, el a fost folosit în filosofie, teologie, drept și știință pentru a analiza dacă o concluzie rezultă în mod necesar din premise.
Chiar dacă logica modernă dispune de instrumente mai puternice, studiul silogismelor rămâne valoros pentru dezvoltarea gândirii riguroase.
Reflectează: De ce este util să învățăm un model clasic chiar dacă astăzi există metode mai complexe?
Logica în știință Drept Judecătorii și avocații verifică dacă o concluzie este susținută de fapte și de normele juridice aplicabile. Medicină Un diagnostic trebuie să rezulte din datele disponibile, nu din presupuneri. Informatică Sistemele bazate pe reguli aplică inferențe logice asemănătoare pentru a ajunge la concluzii.
Atelierul logicianului Fiecare echipă creează un silogism. O altă echipă trebuie: să îl verifice; să îl reprezinte prin diagrame Euler si/sau Venn; să confirme sau să infirme validitatea.
La final, autorii explică de ce au ales acea structură.
Gândește critic! Un silogism poate părea convingător deoarece folosește cuvinte cunoscute sau propoziții adevărate. Întrebarea decisivă este însă: Concluzia rezultă în mod necesar din premise? Dacă răspunsul este „nu”, silogismul este nevalid, chiar dacă unele propoziții sunt adevărate.
De ce contează? Analiza silogismelor dezvoltă capacitatea de a evalua critic argumentele. Această competență este utilă nu doar în logică, ci și în știință, în drept, în dezbaterile publice și în viața de zi cu zi.
Atelierul lui Aristotel Fiecare echipă primește un „silogism misterios”. Provocarea este să determine: Tipurile propozițiilor (A, E, I, O). Termenii S, P și M. Reprezentarea Euler si/sau Venn. Verdictul. O explicație de maximum trei propoziții.
Echipa câștigătoare este cea care oferă justificarea cea mai clară și mai riguroasă.
Conținut: Activitate integratoare de analiză, construire și verificare a silogismelor prin utilizarea tuturor instrumentelor studiate.
Competențe vizate: identificarea structurii silogismului; aplicarea transformărilor propozițiilor; utilizarea diagramelor Euler si Venn; justificarea validității sau nevalidității unui silogism.
Nivel: Avansat.
Durată estimată: 50–60 de minute.

MISIUNEA FINALĂ „Arhitectul argumentelor”
Misiunea Orașul imaginar Logopolis construiește Muzeul Raționamentelor. În muzeu vor fi expuse doar argumente și silogisme perfect construite. Consiliul muzeului cere ajutorul Clubului de Logică. Fiecare echipă trebuie să proiecteze și să verifice propriile silogisme înainte ca acestea să fie expuse.
Clubul de Logică Profesorul aduce un plan al muzeului. — Astăzi nu mai rezolvați exerciții. Construiți exponate. Luna întreabă: — Adică silogisme? — Da. Dar fiecare trebuie să reziste verificării făcute de celelalte echipe. Alexandra zâmbește. — Exact ca un pod care trebuie să reziste unei probe de rezistență. Profesorul aprobă. — În logică, rezistența unui argument se verifică prin rigoarea construcției lui.
Organizarea clasei Elevii formează patru echipe.
Echipa 1 Constructorii Construiesc silogisme valide.
Echipa 2 Inspectorii Verifică termenii. Verifică forma. Verifică concluzia.
Echipa 3 Inginerii diagramelor Reprezintă fiecare silogism prin diagrame Euler–Venn.
Echipa 4 Comisia Muzeului Hotărăște dacă silogismul poate fi expus.
DOSARUL 1 Construiți un silogism valid folosind: medici; cercetători; oameni de știință. Reprezentați-l prin diagrame.
DOSARUL 2 Profesorul oferă concluzia. Toți astronomii sunt oameni de știință. Elevii trebuie să construiască două premise valide. Există mai multe variante corecte.
DOSARUL 3 Profesorul oferă premisele. Elevii trebuie să găsească toate concluziile care rezultă logic.
DOSARUL 4 Profesorul oferă un silogism nevalid. Elevii trebuie:  să descopere eroarea; să îl repare modificând o singură propoziție.
DOSARUL 5 Profesorul oferă doar diagrame Euler sau Venn. Elevii trebuie: să scrie premisele; să formuleze concluzia; să explice de ce este validă.
Marea provocare Fiecare echipă inventează un silogism. O altă echipă încearcă să îl nevalideze. Dacă nu reușește,
silogismul este admis în Muzeul Raționamentelor.
Din istoria logicii De la Aristotel la logica modernă Aristotel a pus bazele studiului sistematic al silogismelor. De-a lungul secolelor, logicieni precum George Boole și Gottlob Frege au extins aceste idei și au dezvoltat logica simbolică modernă.
Silogismul rămâne însă un model excelent pentru înțelegerea raționamentului deductiv și a relațiilor dintre concepte.
Reflectează: Cum crezi că s-a schimbat studiul logicii odată cu apariția limbajelor simbolice?
Logica în știință Inteligență artificială Sistemele expert folosesc reguli de inferență pentru a ajunge la concluzii pornind de la informațiile disponibile. Drept Multe argumente juridice au o structură apropiată de cea a unui silogism: o regulă generală, un fapt și o concluzie. Medicină Un diagnostic presupune corelarea informațiilor disponibile cu reguli și criterii bine definite.
Atelierul logicianului Organizați un turneu al silogismelor. Fiecare echipă: prezintă un silogism; explică structura; desenează diagrama; răspunde întrebărilor celorlalte echipe. Clasa votează argumentarea cea mai clară și cea mai riguroasă.
Gândește critic! Un argument bine construit nu urmărește să impresioneze prin cuvinte complicate. El urmărește să convingă prin rigoare. Când analizezi un argument, întreabă-te: Sunt premisele formulate clar? Relațiile dintre termeni sunt corecte? Concluzia rezultă inevitabil? Aș putea reprezenta acest raționament printr-o diagramă?
Ce poate face acum un logician? După parcurgerea Temei 2, pot: identifica propozițiile categorice A, E, I și O; utiliza pătratul opoziției; aplica conversiunea și obversiunea; identifica termenul major, minor și mediu; reprezenta relații prin diagrame; verifica validitatea unui silogism; construi silogisme deductive corecte; explica de ce un silogism este valid sau nevalid.
Conținut: Activitate integratoare de construire, verificare și evaluare a silogismelor, bazată pe colaborare, argumentare și reprezentare vizuală.
Competențe vizate: aplicarea integrată a cunoștințelor despre propoziții categorice și silogisme; utilizarea diagramelor Euler–Venn pentru verificarea inferențelor; formularea și evaluarea unor argumente deductive.
Nivel: Avansat.
Durată estimată: 60 de minute.

Clubul de LOGICĂ   ★★

ITEMI
Q1
La prima întâlnire a Clubului de Logică, Alexandra spune: „Toți membrii Clubului de Logică participă la atelierele de argumentare. Toți elevii din echipa de dezbateri sunt membri ai Clubului de Logică.” Ce concluzie rezultă în mod necesar?
A. Toți participanții la ateliere sunt membri ai echipei de dezbateri.
B. Toți elevii din echipa de dezbateri participă la atelierele de argumentare.
C. Unii membri ai Clubului de Logică sunt în echipa de dezbateri.
D. Toți participanții la ateliere fac parte din echipa de dezbateri.
Q2
În argumentul de la Q1, termenul minor este:
A. membrii Clubului de Logică
B. participanții la atelierele de argumentare
C. elevii din echipa de dezbateri
D. atelierele de argumentare
Q3
În același argument, termenul major este:
A. membrii Clubului de Logică
B. participanții la atelierele de argumentare
C. elevii din echipa de dezbateri
D. echipa de dezbateri
Q4
Emil afirmă: „Termenul mediu este cel care face legătura dintre ceilalți doi termeni ai silogismului și nu apare în concluzie.” Cum apreciezi afirmația?
A. Este corectă.
B. Este greșită deoarece termenul mediu apare întotdeauna în concluzie.
C. Este greșită deoarece termenul mediu este același cu termenul major.
D. Este corectă doar în silogismele nevalide.
Q5
Luna alcătuiește următorul argument: Toți membrii Clubului de Robotică participă la R-Cup. Toți membrii echipei de programare fac parte din Clubul de Robotică. Pentru ca argumentul să fie complet, concluzia trebuie să fie:
A. Toți participanții la R-Cup sunt membri ai echipei de programare.
B. Toți membrii echipei de programare participă la R-Cup.
C. Toți membrii Clubului de Robotică sunt programatori.
D. Unii participanți la R-Cup sunt membri ai echipei de programare.
Q6
Alexandra îi explică Lunei: „Într-un silogism categorial, premisa majoră este aceea care…” Care continuare este corectă?
A. conține termenul major și termenul mediu.
B. apare prima în textul argumentului.
C. conține termenul minor și termenul mediu.
D. exprimă concluzia.
Q7
Emil trebuie să identifice premisa minoră într-un silogism.
Ce caracteristică o identifică în mod corect?
A. Conține termenul major și termenul minor.
B. Conține termenul minor și termenul mediu.
C. Conține numai termenul major.
D. Este întotdeauna ultima propoziție din argument.
Q8
Alexandra îi spune Lunei: „Dacă în concluzie apare termenul mediu, atunci ai construit greșit silogismul.” De ce?
A. Pentru că termenul mediu trebuie distribuit.
B. Pentru că termenul mediu trebuie să apară numai în premise.
C. Pentru că termenul mediu trebuie să fie termenul major.
D. Pentru că termenul mediu poate apărea numai în concluziile negative.
Q9
Luna spune: „Dacă termenul mediu nu apare în concluzie, atunci el nu influențează validitatea argumentului.” Cum răspunde Alexandra?
A. Are dreptate.
B. Greșește. Tocmai termenul mediu stabilește legătura logică dintre termenul minor și termenul major.
C. Are dreptate doar la propozițiile particulare.
D. Nu se poate stabili.
Q10
La finalul întâlnirii, Emil prezintă argumentul: Toți participanții la concursul de inteligență artificială sunt elevi. Luna participă la concursul de inteligență artificială. Ce concluzie rezultă în mod necesar?
A. Luna este pasionată de inteligența artificială.
B. Luna este membră a Clubului de Logică.
C. Luna este elevă.
D. Luna va câștiga concursul.
Q11
În cadrul Clubului de Logică, Alexandra afirmă: „Toți membrii clubului respectă regulile dezbaterii.” Din punct de vedere al logicii propozițiilor categorice, enunțul este o propoziție de tip:
A. E, B. A, C. I, D. O
Q12
Emil spune: „Unii membri ai Clubului de Robotică participă la competiții internaționale.” Propoziția este de tip:
A. O, B. A, C. I, D. E
Q13
Luna citește regulamentul bibliotecii: „Niciun elev fără legitimație nu poate împrumuta cărți.” Această propoziție este de tip:
A. E, B. O, C. A, D. I
Q14
În timpul unui atelier de AI, Alexandra afirmă: „Unii elevi nu folosesc aplicații bazate pe inteligență artificială.” Propoziția este:
A. universală afirmativă
B. universală negativă
C. particulară afirmativă
D. particulară negativă
Q15
Luna spune: „Toți membrii Clubului de Logică participă la întâlnirea de vineri.” Alexandra îi cere să realizeze obversiunea propoziției pentru a o putea utiliza într-un exercițiu. Care este forma corectă?
A. Niciun membru al Clubului de Logică nu participă la întâlnirea de vineri.
B. Niciun membru al Clubului de Logică nu este persoană care nu participă la întâlnirea de vineri.
C. Toți participanții la întâlnirea de vineri sunt membri ai Clubului de Logică.
D. Unii participanți la întâlnirea de vineri sunt membri ai Clubului de Logică.
Q16
După obversiunea obținută la Q15, Alexandra întreabă: „Noua propoziție este logic echivalentă cu propoziția inițială?” 
A. Da, deoarece obversiunea păstrează valoarea de adevăr.
B. Nu, deoarece s-a schimbat calitatea propoziției.
C. Nu, deoarece s-a schimbat predicatul.
D. Da, dar numai dacă propoziția este adevărată în realitate.
Q17
Emil afirmă:
„Niciun membru al echipei de debate nu este absent la finala concursului.” Luna trebuie să realizeze conversiunea propoziției. Care este rezultatul corect?
A. Toți cei prezenți la finală sunt membri ai echipei de debate.
B. Nicio persoană absentă la finala concursului nu este membru al echipei de debate.
C. Unii absenți la finală nu sunt membri ai echipei de debate.
D. Toți membrii echipei de debate sunt prezenți la finală.
Q18
Alexandra folosește propoziția obținută la Q17 într-un silogism. De ce este posibil acest lucru?
A. Deoarece conversiunea păstrează echivalența logică în cazul propozițiilor de tip E.
B. Deoarece orice propoziție poate fi convertită fără restricții.
C. Deoarece toate propozițiile universale se convertesc identic.
D. Deoarece propozițiile negative devin întotdeauna afirmative.
Q19
Luna afirmă: „Toți membrii Clubului de Șah sunt elevi.” Emil răspunde: „Atunci unii elevi sunt membri ai Clubului de Șah.” Cum trebuie apreciată afirmația lui Emil?
A. Este o conversiune simplă corectă.
B. Este o conversiune prin limitare corectă.
C. Este o obversiune corectă.
D. Este o conversiune incorectă.
Q20
Alexandra construiește următorul argument: Toți membrii Clubului de Șah sunt elevi. Unii elevi sunt membri ai Clubului de Șah. Prin urmare, unii membri ai Clubului de Șah sunt elevi. Care afirmație este corectă?
A. Argumentul este valid deoarece folosește corect conversiunea prin limitare a primei propoziții.
B. Argumentul este valid deoarece concluzia rezultă din a doua premisă, iar prima premisă este compatibilă cu aceasta.
C. Argumentul este nevalid deoarece propozițiile particulare nu pot apărea în silogisme.
D. Argumentul este nevalid deoarece propozițiile de tip A nu admit nicio formă de conversiune.
Q21
În timpul unei întâlniri a Clubului de Logică, Luna afirmă:
„Toți membrii Clubului de Robotică participă la R-Cup.” Alexandra îi cere să realizeze conversiunea corectă a propoziției înainte de a o folosi într-un argument. Care este rezultatul?
A. Toți participanții la R-Cup sunt membri ai Clubului de Robotică.
B. Unii participanți la R-Cup sunt membri ai Clubului de Robotică.
C. Niciun participant la R-Cup nu este membru al Clubului de Robotică.
D. Unii membri ai Clubului de Robotică nu participă la R-Cup.
Q22
Emil construiește argumentul: Toți membrii Clubului de Robotică participă la R-Cup. Unii participanți la R-Cup sunt membri ai Clubului de Robotică. Prin urmare, unii membri ai Clubului de Robotică participă la R-Cup. Care afirmație este corectă?
A. Argumentul este valid, deoarece a doua premisă este conversiunea prin limitare a primei.
B. Argumentul este valid doar dacă R-Cupul are cel puțin 100 de participanți.
C. Argumentul este nevalid, deoarece o propoziție particulară nu poate fi premisă.
D. Argumentul este nevalid, deoarece concluzia este particulară.
Q23
Alexandra afirmă: „Niciun participant fără ecuson nu intră în laborator.” Luna trebuie să obțină o propoziție echivalentă prin obversiune. Care este răspunsul corect?
A. Toți participanții cu ecuson intră în laborator.
B. Toți participanții fără ecuson sunt persoane care nu intră în laborator.
C. Niciun participant cu ecuson nu intră în laborator.
D. Unii participanți fără ecuson nu intră în laborator.
Q24
Emil folosește propoziția obținută la Q23 împreună cu premisa: Luna este participantă fără ecuson. Ce concluzie rezultă?
A. Luna nu intră în laborator.
B. Luna intră în laborator.
C. Luna primește un ecuson.
D. Nu se poate obține nicio concluzie.
Q25
Alexandra spune: Toți membrii Clubului de AI sunt elevi.
Emil este membru al Clubului de AI. Luna propune patru concluzii. Care rezultă în mod necesar?
A. Emil este pasionat de inteligența artificială.
B. Emil este elev.
C. Emil este programator.
D. Emil participă la olimpiadă.
Q26
După Q25, Luna afirmă: „Dacă Emil este elev, atunci sigur este membru al Clubului de AI.” Alexandra răspunde că această concluzie este greșită deoarece:
A. inversează nejustificat relația dintre clase.
B. propoziția inițială este particulară.
C. termenul major este distribuit.
D. concluzia este negativă.
Q27
Emil construiește următorul argument: Toți membrii echipei de debate sunt elevi. Toți elevii primesc legitimație. Prin urmare, toți membrii echipei de debate primesc legitimație. Argumentul este:
A. valid.
B. nevalid.
C. circular.
D. incomplet.
Q28
Care este concluzia intermediară care justifică argumentul de la Q27?
A. Toți membrii echipei de debate sunt membri ai școlii.
B. Toți membrii echipei de debate sunt elevi.
C. Toți elevii sunt membri ai echipei de debate.
D. Toți cei care au legitimație sunt elevi.
Q29
Alexandra observă că Emil a construit următorul argument: Toți creatorii de conținut ai liceului folosesc platforma școlii. Luna folosește platforma școlii.
Prin urmare, Luna este creator de conținut. Ce eroare identifică Alexandra?
A. Conversiune prin limitare.
B. Confundarea unei condiții necesare cu o condiție suficientă.
C. Obversiune incorectă.
D. Folosirea unui termen echivoc.
Q30
La finalul atelierului, Alexandra le spune colegilor: „Un argument poate avea premise adevărate și totuși concluzia să nu rezulte logic din ele.” La ce proprietate se referă?
A. Distribuirea termenilor.
B. Conversiunea.
C. Validitatea argumentului.
D. Obversiunea.
Q31
La Clubul de Logică, Alexandra scrie pe tablă: Toți membrii echipei de robotică sunt elevi. Emil trebuie să folosească această propoziție într-un silogism, dar mai întâi trebuie să obțină conversiunea corectă. Care este aceasta?
A. Toți elevii sunt membri ai echipei de robotică.
B. Unii elevi sunt membri ai echipei de robotică.
C. Niciun elev nu este membru al echipei de robotică.
D. Unii membri ai echipei de robotică nu sunt elevi.
Q32
Emil folosește propoziția obținută la Q31 împreună cu premisa: Toți membrii echipei de robotică participă la competiția națională. Ce concluzie rezultă în mod necesar?
A. Unii elevi participă la competiția națională.
B. Toți elevii participă la competiția națională.
C. Toți participanții la competiție sunt membri ai echipei de robotică.
D. Unii participanți nu sunt elevi.
Q33
Luna afirmă: Niciun elev fără ecuson nu poate intra în laborator. Alexandra îi cere să obțină obversa propoziției. Care variantă este corectă?
A. Toți elevii fără ecuson sunt persoane care nu pot intra în laborator.
B. Toți elevii cu ecuson pot intra în laborator.
C. Niciun elev cu ecuson nu poate intra în laborator.
D. Unii elevi fără ecuson nu pot intra în laborator.
Q34
După obversiunea de la Q33, Emil adaugă premisa: Luna este elevă fără ecuson. Care concluzie rezultă?
A. Luna va primi ecuson.
B. Luna nu poate intra în laborator.
C. Luna nu este elevă.
D. Luna poate intra în laborator.
Q35
Alexandra construiește argumentul: Toți membrii Clubului de Știință participă la Festivalul Științei. Toți participanții la Festivalul Științei primesc certificat. Luna completează concluzia:
A. Toți membrii Clubului de Știință primesc certificat.
B. Toți cei care primesc certificat sunt membri ai Clubului de Știință.
C. Unii participanți primesc certificat.
D. Toți membrii Clubului de Știință organizează festivalul.
Q36
Emil spune: Dacă toți membrii Clubului de Știință primesc certificat, atunci toți cei care primesc certificat sunt membri ai Clubului. Alexandra răspunde că Emil:
A. aplică o conversiune prin limitare.
B. inversează nejustificat relația dintre clase.
C. realizează o obversiune.
D. construiește un polisilogism.
Q37
Alexandra îi provoacă pe colegi: Toți membrii Clubului de Astronomie folosesc telescopul școlii. Care propoziție este echivalentă cu aceasta prin obversiune?
A. Niciun membru al Clubului de Astronomie nu este persoană care nu folosește telescopul școlii.
B. Toți cei care folosesc telescopul școlii sunt membri ai Clubului de Astronomie.
C. Niciun utilizator al telescopului nu este membru al Clubului.
D. Unii membri ai Clubului nu folosesc telescopul.
Q38
Luna folosește propoziția obținută la Q37 împreună cu afirmația: Emil este membru al Clubului de Astronomie. Ce concluzie rezultă?
A. Emil folosește telescopul școlii.
B. Emil deține un telescop.
C. Emil coordonează observatorul.
D. Emil este profesor.
Q39
Alexandra îi cere lui Emil să identifice eroarea din argument: Toți membrii Clubului de Șah sunt elevi. Unii elevi joacă șah. Prin urmare, unii jucători de șah sunt membri ai Clubului de Șah.
A. Conversiune corectă.
B. Se deduce apartenența la o categorie dintr-o proprietate insuficientă.
C. Obversiune greșită.
D. Există patru termeni.
Q40
La finalul activității, Alexandra concluzionează: „În logică, transformările precum conversiunea și obversiunea sunt utile deoarece…”
A. schimbă valoarea de adevăr a propozițiilor.
B. permit obținerea unor propoziții logic echivalente sau a unor inferențe corecte, atunci când sunt aplicate conform regulilor.
C. transformă orice argument într-unul valid.
D. elimină necesitatea verificării premiselor.
Q41
În cadrul Clubului de Logică, Alexandra afirmă: Toți membrii echipei de debate sunt elevi. Emil este membru al echipei de debate. Luna trebuie să stabilească ce concluzie rezultă în mod necesar.
A. Emil participă la toate dezbaterile.
B. Emil este elev.
C. Emil este membru al Clubului de Logică.
D. Emil este pasionat de argumentare.
Q42
Alexandra completează: Toți elevii participă la Săptămâna Altfel. Luna afirmă: Emil participă la Săptămâna Altfel. Care concluzie este justificată logic?
A. Emil este elev.
B. Emil participă la toate activitățile.
C. Nu rezultă în mod necesar nicio concluzie despre statutul lui Emil.
D. Emil este membru al Clubului de Logică.
Q43
Emil construiește argumentul: Toți membrii Clubului de Astronomie folosesc aplicația Sky Map. Luna folosește aplicația Sky Map. Prin urmare, Luna este membră a Clubului de Astronomie. Argumentul este:
A. valid.
B. nevalid.
C. valid doar dacă Luna folosește telescopul școlii.
D. imposibil de evaluat.
Q44
Alexandra explică eroarea din Q43. Care explicație este cea mai bună?
A. S-a realizat o conversiune prin limitare.
B. S-a confundat o condiție necesară cu una suficientă.
C. S-a aplicat greșit obversiunea.
D. Termenul major nu este distribuit.
Q45
Luna afirmă: Toți membrii Clubului de Programare cunosc limbajul Python. Alexandra îi cere să realizeze obversiunea propoziției.
A. Niciun membru al Clubului de Programare nu este persoană care nu cunoaște limbajul Python.
B. Toți cei care cunosc Python sunt membri ai Clubului de Programare.
C. Niciun cunoscător al limbajului Python nu este membru al Clubului.
D. Unii membri ai Clubului nu cunosc Python.
Q46
Emil folosește propoziția obținută la Q45 împreună cu premisa: Laura este membră a Clubului de Programare. Ce concluzie rezultă?
A. Laura participă la olimpiada de informatică.
B. Laura cunoaște limbajul Python.
C. Laura este programator profesionist.
D. Laura dezvoltă aplicații mobile.
Q47
Alexandra scrie: Toți membrii echipei de robotică sunt elevi. Luna realizează conversiunea prin limitare. Ce obține?
A. Unii elevi sunt membri ai echipei de robotică.
B. Toți elevii sunt membri ai echipei de robotică.
C. Niciun elev nu este membru al echipei de robotică.
D. Unii membri ai echipei de robotică nu sunt elevi.
Q48
Emil utilizează propoziția de la Q47 împreună cu premisa:
Toți membrii echipei de robotică participă la concursul regional. Ce concluzie poate fi dedusă?
A. Toți elevii participă la concurs.
B. Unii elevi participă la concursul regional.
C. Toți participanții sunt membri ai echipei de robotică.
D. Unii participanți nu sunt elevi.
Q49
Alexandra propune argumentul: Toți membrii Clubului de Șah participă la campionatul liceului. Toți participanții la campionat primesc diplomă. Luna afirmă: Toți membrii Clubului de Șah primesc diplomă. Această concluzie este:
A. nevalidă.
B. validă.
C. validă doar dacă participă cel puțin doi membri.
D. imposibil de evaluat.
Q50
La finalul activității, Alexandra spune: „Pentru ca un argument deductiv să fie valid, este esențial ca…”
A. toate premisele să fie adevărate în realitate.
B. concluzia să fie mai generală decât premisele.
C. concluzia să rezulte în mod necesar din structura logică a premiselor.
D. argumentul să conțină numai propoziții universale.
Q51
În Clubul de Logică, Alexandra scrie pe tablă: Toți membrii echipei de robotică sunt elevi. Emil trebuie să obțină o propoziție care poate servi drept premisă într-un nou argument. Ce transformare este adecvată?
A. Conversiune prin limitare.
B. Conversiune simplă.
C. Obversiune urmată de conversiune simplă.
D. Nicio transformare validă nu este posibilă.
Q52
După transformarea de la Q51, Luna adaugă premisa: Toți membrii echipei de robotică participă la concursul național. Ce concluzie rezultă în mod necesar?
A. Toți elevii participă la concursul național.
B. Unii elevi participă la concursul național.
C. Toți participanții la concurs sunt membri ai echipei de robotică.
D. Unii participanți nu sunt elevi.
Q53
Alexandra afirmă: Niciun elev fără legitimație nu poate intra în sala de concurs. Emil trebuie să obțină o propoziție echivalentă prin obversiune.
A. Toți elevii fără legitimație sunt persoane care nu pot intra în sala de concurs.
B. Toți elevii cu legitimație pot intra în sala de concurs.
C. Niciun elev cu legitimație nu poate intra în sala de concurs.
D. Unii elevi fără legitimație nu pot intra în sala de concurs.
Q54
Luna știe că: Laura este elevă fără legitimație. Folosind rezultatul de la Q53, ce concluzie poate deduce?
A. Laura va primi o legitimație.
B. Laura nu poate intra în sala de concurs.
C. Laura nu este elevă.
D. Laura poate intra în sala de concurs.
Q55
Emil afirmă: Toți membrii Clubului de Astronomie folosesc telescopul observatorului. Luna spune: Toți cei care folosesc telescopul observatorului sunt membri ai Clubului de Astronomie. Alexandra explică faptul că Luna:
A. a realizat o conversiune simplă corectă.
B. a realizat o conversiune prin limitare corectă.
C. a inversat nejustificat raportul dintre clase.
D. a aplicat corect obversiunea.
Q56
Alexandra construiește argumentul: Toți membrii Clubului de Știință participă la Festivalul Științei. Toți participanții la Festivalul Științei primesc diplomă. Ce concluzie rezultă în mod necesar?
A. Toți cei care primesc diplomă sunt membri ai Clubului de Știință.
B. Toți membrii Clubului de Știință primesc diplomă.
C. Unii participanți sunt membri ai Clubului de Știință.
D. Toți elevii primesc diplomă.
Q57
Emil observă: Toți membrii Clubului de Șah sunt elevi. Luna afirmă: Unii elevi sunt membri ai Clubului de Șah. Această transformare este:
A. conversiune simplă.
B. obversiune.
C. conversiune prin limitare.
D. contrapunere.
Q58
Alexandra îi cere Lunei să folosească propoziția obținută la Q57 împreună cu premisa: Toți membrii Clubului de Șah participă la campionatul liceului. Ce concluzie poate fi dedusă?
A. Unii elevi participă la campionatul liceului.
B. Toți elevii participă la campionatul liceului.
C. Toți participanții sunt membri ai Clubului de Șah.
D. Unii participanți nu sunt elevi.
Q59
Emil prezintă argumentul: Toți creatorii revistei liceului folosesc platforma școlii. Luna folosește platforma școlii. Prin urmare, Luna este membră a redacției. Care este cea mai bună evaluare?
A. Argumentul este valid.
B. Argumentul este nevalid deoarece confundă o condiție necesară cu una suficientă.
C. Argumentul este valid deoarece platforma este utilizată numai de redactori.
D. Argumentul este incomplet deoarece lipsește concluzia.
Q60
La finalul activității, Alexandra spune: „În rezolvarea unui exercițiu de logică, alegerea transformării corecte este importantă deoarece…”
A. orice transformare produce o propoziție echivalentă.
B. o transformare aplicată greșit poate conduce la un argument aparent convingător, dar nevalid.
C. toate transformările schimbă valoarea de adevăr a propoziției.
D. transformările sunt necesare doar în logica predicatelor.
Q61
Alexandra scrie pe tablă: Toți membrii Clubului de Logică participă la atelierul de argumentare. Emil trebuie să obțină o propoziție din care să poată deduce că unii participanți la atelier sunt membri ai Clubului de Logică. Ce transformare trebuie aplicată?
A. Conversiune simplă
B. Conversiune prin limitare
C. Obversiune
D. Nicio transformare
Q62
După transformarea de la Q61, Luna adaugă propoziția:
Toți membrii Clubului de Logică primesc un certificat de participare. Care concluzie rezultă?
A. Toți participanții la atelier primesc certificat.
B. Unii participanți la atelier primesc certificat.
C. Toți cei care primesc certificat participă la atelier.
D. Unii elevi nu primesc certificat.
Q63
Emil afirmă: Niciun elev fără cont pe platforma școlii nu poate trimite proiectul. Alexandra îi cere să obțină conversiunea propoziției. Care este rezultatul?
A. Nicio persoană care poate trimite proiectul nu este elev fără cont pe platforma școlii.
B. Toți elevii cu cont pot trimite proiectul.
C. Unii elevi fără cont nu pot trimite proiectul.
D. Toți cei care nu pot trimite proiectul sunt elevi fără cont.
Q64
Luna știe că: Vlad nu are cont pe platforma școlii și este elev. Folosind propoziția inițială din Q63, ce concluzie poate deduce?
A. Vlad nu poate trimite proiectul.
B. Vlad nu este elev.
C. Vlad va primi automat un cont.
D. Vlad nu participă la proiect.
Q65
Alexandra afirmă: Toți membrii echipei de robotică cunosc limbajul Python. Luna concluzionează: Toți cei care cunosc Python sunt membri ai echipei de robotică. Cum trebuie evaluată concluzia?
A. Este o conversiune simplă corectă.
B. Este o conversiune prin limitare corectă.
C. Este o inferență nevalidă.
D. Este o obversiune corectă.
Q66
Emil propune următorul argument: Toți membrii Clubului de Știință participă la Festivalul Științei. Toți participanții la Festivalul Științei primesc diplomă. Luna afirmă: Toți membrii Clubului de Știință primesc diplomă. Argumentul este:
A. valid.
B. nevalid deoarece lipsesc informații.
C. valid doar dacă festivalul este organizat de liceu.
D. nevalid deoarece concluzia este universală.
Q67
Alexandra le propune colegilor propoziția: Unii membri ai Clubului de Astronomie sunt fotografi. Care afirmație este adevărată?
A. Propoziția admite conversiune simplă.
B. Propoziția admite numai obversiune.
C. Propoziția nu poate fi transformată.
D. Conversiunea produce o propoziție universală.
Q68
Luna realizează conversiunea propoziției din Q67. Ce obține?
A. Toți fotografii sunt membri ai Clubului de Astronomie.
B. Unii fotografi sunt membri ai Clubului de Astronomie.
C. Niciun fotograf nu este membru al Clubului de Astronomie.
D. Unii fotografi nu sunt membri ai Clubului de Astronomie.
Q69
Emil afirmă: Toți voluntarii festivalului poartă ecuson. Alexandra observă un elev cu ecuson. Care concluzie este justificată?
A. Elevul este voluntar.
B. Elevul participă la festival.
C. Nu se poate deduce că elevul este voluntar.
D. Elevul este organizator.
Q70
La finalul atelierului, Alexandra spune: „În rezolvarea unui exercițiu de logică este important să distingem între transformarea unei propoziții și deducerea unei concluzii deoarece…”
A. transformările și inferențele sunt același lucru.
B. transformările produc întotdeauna concluzii noi.
C. o transformare păstrează relația logică a unei propoziții, în timp ce o inferență stabilește dacă o concluzie rezultă din una sau mai multe premise.
D. numai inferențele pot fi aplicate propozițiilor universale.
Q71
Alexandra îi spune Lunei: „Pentru a putea folosi propoziția într-un silogism, trebuie mai întâi să o transformi.” Propoziția este: Toți membrii Clubului de Programare sunt elevi. Luna dorește să obțină propoziția: Unii elevi sunt membri ai Clubului de Programare. Ce transformare trebuie aplicată?
A. Conversiune simplă
B. Conversiune prin limitare
C. Obversiune
D. Nicio transformare validă
Q72
Emil folosește propoziția obținută la Q71 împreună cu premisa: Toți membrii Clubului de Programare participă la R-Cup. Ce concluzie rezultă?
A. Toți elevii participă la R-Cup.
B. Unii participanți la R-Cup sunt elevi.
C. Toți participanții la R-Cup sunt membri ai Clubului de Programare.
D. Unii elevi nu participă la R-Cup.
Q73
Alexandra afirmă: Niciun elev fără legitimație nu poate participa la concursul de robotică. Emil trebuie să aleagă transformarea care păstrează echivalența logică.
A. Conversiune simplă
B. Conversiune prin limitare
C. Obversiune
D. Nicio transformare
Q74
După transformarea de la Q73, Luna știe că: Radu este elev fără legitimație. Ce concluzie poate deduce?
A. Radu nu poate participa la concursul de robotică.
B. Radu va primi o legitimație.
C. Radu participă la concurs.
D. Radu nu este elev.
Q75
Emil construiește argumentul: Toți membrii Clubului de Știință folosesc laboratorul școlii. Toți cei care folosesc laboratorul școlii respectă regulamentul. Care concluzie rezultă?
A. Toți cei care respectă regulamentul sunt membri ai Clubului de Știință.
B. Toți membrii Clubului de Știință respectă regulamentul.
C. Unii membri ai Clubului de Știință respectă regulamentul.
D. Toți elevii respectă regulamentul.
Q76
Luna afirmă: Dacă toți membrii Clubului de Știință respectă regulamentul, atunci toți cei care respectă regulamentul sunt membri ai Clubului. Alexandra îi răspunde că eroarea constă în faptul că:
A. a aplicat greșit obversiunea.
B. a confundat o condiție necesară cu una suficientă.
C. a folosit o propoziție particulară.
D. a distribuit greșit termenul mediu.
Q77
Alexandra scrie: Unii membri ai echipei de robotică sunt pasionați de astronomie. Ce transformare produce o propoziție echivalentă?
A. Conversiune simplă
B. Conversiune prin limitare
C. Obversiune
D. Niciuna dintre transformările de mai sus
Q78
Luna aplică transformarea aleasă la Q77. Care este rezultatul?
A. Toți pasionații de astronomie sunt membri ai echipei de robotică.
B. Unii pasionați de astronomie sunt membri ai echipei de robotică.
C. Niciun pasionat de astronomie nu este membru al echipei de robotică.
D. Unii membri ai echipei de robotică nu sunt pasionați de astronomie.
Q79
Emil afirmă: Toți mentorii R-Cupului sunt programatori. Alexandra observă o persoană care este programator.
Ce concluzie poate fi trasă?
A. Persoana este mentor.
B. Persoana participă la R-Cup.
C. Nu se poate deduce că persoana este mentor.
D. Persoana este elev.
Q80
La finalul întâlnirii, Alexandra le spune colegilor: „În multe exerciții nu este suficient să cunoști definițiile. Trebuie să alegi mai întâi transformarea logică potrivită.” Această recomandare este importantă deoarece:
A. aceeași propoziție poate necesita transformări diferite, în funcție de scopul demonstrației.
B. orice transformare produce aceeași propoziție.
C. toate transformările sunt echivalente.
D. transformările pot fi aplicate doar propozițiilor universale.
Q81
În timpul unei ședințe a Clubului de Logică, Luna vrea să demonstreze că unii participanți la concursul de robotică sunt elevi. Ea pornește de la propoziția: Toți membrii echipei de robotică sunt elevi. Și mai are premisa: Toți membrii echipei de robotică participă la concursul de robotică. Ce trebuie să facă mai întâi?
A. Să realizeze conversiunea prin limitare a primei propoziții.
B. Să realizeze obversiunea primei propoziții.
C. Să transforme a doua premisă prin conversiune simplă.
D. Nu este necesară nicio transformare.
Q82
După transformarea aleasă la Q81, care concluzie rezultă în mod necesar?
A. Toți elevii participă la concursul de robotică.
B. Unii participanți la concursul de robotică sunt elevi.
C. Toți participanții la concurs sunt membri ai echipei de robotică.
D. Unii elevi nu participă la concurs.
Q83
Alexandra afirmă: Niciun elev care nu a predat acordul parental nu poate participa la excursie. Luna trebuie să aleagă transformarea care păstrează echivalența logică și poate fi folosită ulterior într-un argument.
A. Conversiune simplă.
B. Conversiune prin limitare.
C. Obversiune.
D. Contrapunere.
Q84
După transformarea de la Q83, Emil adaugă informația: Laura nu a predat acordul parental și este elevă. Ce concluzie poate deduce?
A. Laura nu participă la excursie.
B. Laura va preda acordul parental.
C. Laura este membră a Clubului de Logică.
D. Laura participă la excursie.
Q85
Emil afirmă: Toți membrii Clubului de Astronomie folosesc aplicația Stellarium. Luna concluzionează: Toți cei care folosesc aplicația Stellarium sunt membri ai Clubului de Astronomie. Cum trebuie evaluată concluzia?
A. Este o conversiune simplă corectă.
B. Este o conversiune prin limitare corectă.
C. Nu rezultă logic din premisă.
D. Este o obversiune corectă.
Q86
Alexandra construiește următorul lanț de argumente: Toți membrii Clubului de Știință participă la Festivalul Științei. Toți participanții la Festivalul Științei primesc ecuson. Toți cei care primesc ecuson au acces în laborator. Care concluzie rezultă în mod necesar?
A. Toți membrii Clubului de Știință au acces în laborator.
B. Toți cei care au acces în laborator sunt membri ai Clubului de Știință.
C. Unii membri ai Clubului de Știință au acces în laborator.
D. Toți elevii au acces în laborator.
Q87
Alexandra îi spune Lunei: „Înainte să verifici dacă un silogism este valid, trebuie să verifici dacă propozițiile folosite sunt în forma potrivită.” La ce se referă?
A. La posibilitatea de a aplica transformări precum obversiunea sau conversiunea.
B. La verificarea ortografiei.
C. La lungimea propozițiilor.
D. La ordinea în care sunt scrise premisele.
Q88
Luna trebuie să completeze argumentul: Toți membrii Clubului de AI folosesc platforma școlii. Emil este membru al Clubului de AI. Concluzia corectă este:
A. Emil folosește platforma școlii.
B. Emil dezvoltă aplicații AI.
C. Emil este administratorul platformei.
D. Emil participă la toate concursurile.
Q89
Emil afirmă: Toți elevii care participă la Olimpiada de Logică au trecut selecția județeană. Alexandra află că Mara a trecut selecția județeană. Ce poate concluziona?
A. Mara participă la Olimpiada de Logică.
B. Mara este elevă.
C. Nu poate concluziona că Mara participă la Olimpiadă.
D. Mara este membră a Clubului de Logică.
Q90
La finalul atelierului, Alexandra spune: „În multe exerciții, răspunsul greșit pare convingător deoarece…”
A. elevii confundă sensul cuvintelor.
B. elevii inversează relația dintre clase sau tratează o condiție necesară ca fiind suficientă.
C. propozițiile universale sunt întotdeauna dificile.
D. toate transformările logice sunt asemănătoare.

Q91
La Clubul de Logică, Emil propune următorul argument: Toți membrii Clubului de Robotică sunt elevi. Toți elevii participă la Târgul Științei. Prin urmare, toți participanții la Târgul Științei sunt membri ai Clubului de Robotică. Alexandra spune că argumentul este nevalid. Care modificare este suficientă pentru a obține un argument valid?
A. Înlocuirea concluziei cu: Toți membrii Clubului de Robotică participă la Târgul Științei.
B. Înlocuirea primei premise cu: Unii membri ai Clubului de Robotică sunt elevi.
C. Înlocuirea celei de-a doua premise cu: Unii elevi participă la Târgul Științei.
D. Înlocuirea concluziei cu: Unii participanți la Târgul Științei sunt elevi.
Q92
Luna construiește argumentul: Toți membrii Clubului de Astronomie folosesc telescopul școlii. Vlad folosește telescopul școlii. Prin urmare, Vlad este membru al Clubului de Astronomie. Alexandra îi spune că poate salva argumentul prin adăugarea unei singure premise. Care este aceasta?
A. Vlad este elev.
B. Vlad este membru al Clubului de Astronomie.
C. Toți cei care folosesc telescopul școlii sunt membri ai Clubului de Astronomie.
D. Vlad participă la observațiile astronomice.
Q93
Alexandra scrie: Toți membrii Clubului de AI sunt elevi. Emil trebuie să demonstreze: Unii elevi sunt membri ai Clubului de AI.
Ce operație trebuie aplicată?
A. Conversiune prin limitare.
B. Obversiune.
C. Conversiune simplă.
D. Nicio operație.
Q94
După transformarea de la Q93, Luna adaugă premisa: Toți membrii Clubului de AI participă la concursul de inteligență artificială. Care concluzie rezultă?
A. Toți elevii participă la concurs.
B. Unii participanți la concurs sunt elevi.
C. Toți participanții sunt membri ai Clubului de AI.
D. Unii elevi nu participă la concurs.
Q95
Alexandra îi cere lui Emil să identifice prima eroare din argumentul: Toți membrii Clubului de Șah sunt elevi. Toți elevii poartă ecuson. Prin urmare, toți cei care poartă ecuson sunt membri ai Clubului de Șah.
A. Prima premisă este falsă.
B. A doua premisă este falsă.
C. Concluzia inversează nejustificat relația dintre clase.
D. Argumentul nu conține termen mediu.
Q96
Luna afirmă: Niciun elev care nu a predat proiectul nu poate participa la expoziție. Alexandra dorește să folosească propoziția într-un silogism. Care transformare este cea mai potrivită?
A. Conversiune simplă.
B. Conversiune prin limitare.
C. Obversiune.
D. Nicio transformare.
Q97
După transformarea de la Q96, Emil adaugă:
Laura este elevă și nu a predat proiectul.
Care concluzie poate deduce?
A. Laura nu poate participa la expoziție.
B. Laura va preda proiectul.
C. Laura participă la expoziție.
D. Laura este membră a Clubului de Logică.
Q98
Alexandra îi provoacă pe colegi: Care dintre următoarele argumente este valid?
Toți membrii Clubului de Robotică sunt elevi. Emil este elev. Prin urmare, Emil este membru al Clubului de Robotică.
B. Toți membrii Clubului de Robotică sunt elevi. Emil este membru al Clubului de Robotică. Prin urmare, Emil este elev.
C. Toți elevii participă la festival. Luna participă la festival. Prin urmare, Luna este elevă.
D. Toți membrii Clubului de Logică citesc revista clubului. Alexandra citește revista clubului. Prin urmare, Alexandra este membră a Clubului.
Q99
La finalul cursului, Alexandra spune: „Uneori, pentru a demonstra o concluzie, nu este suficient să aplicăm mecanic o transformare logică.” Ce vrea să sublinieze?
A. Transformările trebuie alese în funcție de scopul demonstrației și integrate într-un raționament corect.
B. Conversiunea este întotdeauna suficientă.
C. Obversiunea rezolvă orice exercițiu.
D. Silogismele nu folosesc transformări logice.
Q100
Luna îi întreabă pe Alexandra și Emil ce înseamnă să gândești logic. Care răspuns exprimă cel mai bine scopul studiului logicii?
A. Să memorezi cât mai multe reguli și denumiri.
B. Să recunoști rapid simbolurile folosite în logică.
C. Să construiești și să evaluezi argumente, alegând regulile și transformările potrivite pentru fiecare situație.
D. Să rezolvi doar exerciții de formalizare.
Q101
La Clubul de Logică, Luna prezintă argumentul: Toți membrii Clubului de Robotică sunt elevi. Toți membrii Clubului de Robotică participă la R-Cup. Prin urmare, unii participanți la R-Cup sunt elevi. Alexandra spune că argumentul este incomplet. Ce informație trebuie presupusă pentru ca demonstrația să fie corectă?
A. Clubul de Robotică are cel puțin un membru.
B. Toți elevii participă la R-Cup.
C. R-Cupul este organizat de liceu.
D. Unii elevi nu participă la R-Cup.
Q102
Emil construiește argumentul: Toți membrii Clubului de Astronomie folosesc telescopul școlii. Mara folosește telescopul școlii. Care dintre următoarele concluzii poate fi adăugată fără a face argumentul nevalid?
A. Mara este membră a Clubului de Astronomie.
B. Mara este interesată de astronomie.
C. Nu se poate deduce că Mara este membră a Clubului de Astronomie.
D. Mara participă la toate observațiile astronomice.
Q103
Alexandra observă că Luna a construit următorul silogism: Toți membrii echipei de debate sunt elevi. Toți elevii au carnet de elev. Prin urmare, toți membrii echipei de debate au carnet de elev. Care este rolul termenului „elevi”?
A. termen major
B. termen minor
C. termen mediu
D. predicat al concluziei
Q104
Emil vrea să demonstreze că Laura poate participa la laborator. Dispune de informațiile: Niciun elev fără ecuson nu intră în laborator. Laura este elevă. Care informație suplimentară este suficientă?
A. Laura este membră a Clubului de Logică.
B. Laura are ecuson.
C. Laura participă la olimpiadă.
D. Laura este în clasa a IX-a.
Q105
Alexandra analizează următorul argument: Toți membrii Clubului de AI sunt elevi. Unii elevi participă la concursul de informatică. Prin urmare, unii participanți la concurs sunt membri ai Clubului de AI. Care este problema argumentului?
A. Premisele nu stabilesc nicio legătură între participanții la concurs și membrii Clubului de AI.
B. Prima premisă este particulară.
C. Concluzia este universală.
D. Termenul mediu lipsește.
Q106
Luna spune: Toți mentorii R-Cupului sunt programatori. Alexandra observă că un profesor este programator. Care este răspunsul logic corect?
A. Profesorul este mentor.
B. Profesorul participă la R-Cup.
C. Nu se poate deduce că profesorul este mentor.
D. Profesorul organizează R-Cupul.
Q107
Emil trebuie să completeze argumentul: Toți membrii Clubului de Știință participă la Festivalul Științei.
Laura este membră a Clubului de Știință. Concluzia corectă este:
A. Laura organizează festivalul.
B. Laura participă la Festivalul Științei.
C. Laura primește diplomă.
D. Laura este voluntar.
Q108
Alexandra îi provoacă pe colegi: Care dintre următoarele modificări transformă un argument nevalid într-unul valid? Argumentul inițial: Toți membrii Clubului de Fotografie folosesc aparate foto mirrorless. Vlad folosește un aparat foto mirrorless. Prin urmare, Vlad este membru al Clubului de Fotografie.
A. Înlocuirea concluziei cu: „Vlad este pasionat de fotografie.”
B. Adăugarea premisei: „Toți cei care folosesc aparate foto mirrorless sunt membri ai Clubului de Fotografie.”
C. Înlocuirea primei premise cu: „Unii membri ai Clubului de Fotografie folosesc aparate foto mirrorless.”
D. Eliminarea concluziei.
Q109
La finalul întâlnirii, Alexandra spune: „Două argumente pot avea aceleași propoziții, dar concluzii diferite.” Când este posibil acest lucru?
A. Când unul dintre argumente este construit greșit.
B. Când se schimbă ordinea premiselor.
C. Când se folosesc termeni diferiți.
D. Nu este posibil.
Q110
Luna îi întreabă pe Alexandra și Emil care este cea mai bună metodă de verificare a unui argument. Alexandra răspunde:
A. Verific mai întâi dacă îmi place concluzia.
B. Verific dacă premisele sunt lungi și clare.
C. Identific forma logică și verific dacă concluzia rezultă necesar din premise.
D. Compar argumentul cu unul pe care l-am memorat.
Q111
La Clubul de Logică, Alexandra propune următoarea provocare:
Toți membrii Clubului de Știință participă la Noaptea Cercetătorilor.
Laura participă la Noaptea Cercetătorilor.
Emil spune că argumentul nu permite concluzia „Laura este membră a Clubului de Știință”.
Care informație suplimentară ar face concluzia validă?
A. Laura este elevă.
B. Toți participanții la Noaptea Cercetătorilor sunt membri ai Clubului de Știință.
C. Laura participă și la Clubul de Robotică.
D. Noaptea Cercetătorilor are loc sâmbătă.
Q112
Luna construiește argumentul: Toți membrii Clubului de AI folosesc platforma liceului. Toți cei care folosesc platforma liceului au cont instituțional. Ce concluzie rezultă?
A. Toți cei cu cont instituțional sunt membri ai Clubului de AI.
B. Toți membrii Clubului de AI au cont instituțional.
C. Unii membri ai Clubului de AI au cont instituțional.
D. Toți elevii au cont instituțional.
Q113
Alexandra îi cere lui Emil să identifice informația inutilă.
Toți membrii Clubului de Astronomie folosesc telescopul. Emil este membru al Clubului de Astronomie.
Emil are părul blond. Care informație nu contribuie la demonstrarea concluziei „Emil folosește telescopul”?
A. Prima premisă.
B. A doua premisă.
C. A treia premisă.
D. Toate sunt necesare.
Q114
Luna spune: Toți membrii echipei de robotică sunt elevi. Alexandra îi cere să completeze argumentul astfel încât concluzia să fie: Mara este elevă. Care premisă trebuie adăugată?
A. Mara participă la concurs.
B. Mara este membră a echipei de robotică.
C. Mara este olimpică.
D. Mara cunoaște Python.
Q115
Emil construiește argumentul: Niciun elev fără e uson nu intră în laborator. Vlad nu a intrat în laborator.
Ce concluzie este justificată?
A. Vlad nu are ecuson.
B. Vlad este elev.
C. Nu se poate deduce de ce Vlad nu a intrat în laborator.
D. Vlad nu participă la experiment.
Q116
Alexandra prezintă următorul lanț: Toți membrii Clubului de Logică participă la dezbateri. Toți participanții la dezbateri primesc diplomă. Toți cei care primesc diplomă sunt invitați la ceremonia festivă. Care concluzie rezultă?
A. Toți invitații sunt membri ai Clubului de Logică.
B. Toți membrii Clubului de Logică sunt invitați la ceremonia festivă.
C. Unii invitați sunt membri ai Clubului de Logică.
D. Toți elevii sunt invitați.
Q117
Luna afirmă: Toți creatorii revistei liceului folosesc platforma editorială. Alexandra întreabă: „Care informație ar permite să demonstrăm că Andrei folosește platforma?”
A. Andrei citește revista.
B. Andrei este creator al revistei liceului.
C. Andrei este elev.
D. Andrei participă la cercul de jurnalism.
Q118
Emil analizează argumentul: Toți membrii Clubului de Fotografie folosesc aparate mirrorless. Unii utilizatori de aparate mirrorless participă la expoziție. Concluzia: Unii participanți la expoziție sunt membri ai Clubului de Fotografie. Cum trebuie evaluată?
A. Este validă.
B. Nu rezultă din premise.
C. Este validă doar dacă expoziția este organizată de liceu.
D. Este validă deoarece una dintre premise este particulară.
Q119
Alexandra întreabă: „Ce trebuie verificat înainte de a accepta concluzia unui argument?”
A. Dacă autorul este profesor.
B. Dacă forma argumentului permite deducerea concluziei.
C. Dacă argumentul este scurt.
D. Dacă toate propozițiile sunt universale.
Q120
La finalul semestrului, Luna îi întreabă pe Alexandra și Emil ce înseamnă să rezolvi corect un exercițiu de logică.
Alexandra răspunde:
A. Să memorezi regulile și exemplele.
B. Să recunoști tipul exercițiului.
C. Să analizezi structura argumentului, să alegi regulile potrivite și să verifici dacă fiecare pas este justificat logic.
D. Să găsești cât mai repede răspunsul.
Q121
Alexandra analizează argumentul construit de Emil: Toți membrii Clubului de Logică participă la atelierele de argumentare. Toți participanții la ateliere primesc certificat. Emil este membru al Clubului de Logică. Care concluzie rezultă în mod necesar?
A. Emil va participa la toate activitățile liceului.
B. Emil primește certificat.
C. Emil organizează atelierele.
D. Emil este profesor.
Q122
Luna construiește următorul argument: Toți membrii Clubului de Robotică sunt elevi. Toți elevii au carnet de elev. Toți elevii participă la Săptămâna Altfel. Alexandra observă că una dintre premise este inutilă pentru demonstrarea concluziei: Toți membrii Clubului de Robotică au carnet de elev. Care este premisa redundantă?
A. Prima premisă.
B. A doua premisă.
C. A treia premisă.
D. Niciuna.
Q123
Emil dorește să demonstreze: Laura poate intra în laborator. Știe că: Niciun elev fără ecuson nu intră în laborator. Care informație este suficientă?
A. Laura este elevă și are ecuson.
B. Laura este elevă.
C. Laura participă la concurs.
D. Laura este membră a Clubului de Logică.
Q124
Alexandra spune: Toți membrii Clubului de Șah sunt elevi. Luna propune patru informații suplimentare. Care permite demonstrarea concluziei: Andrei este elev.
A. Andrei joacă șah.
B. Andrei este membru al Clubului de Șah.
C. Andrei participă la campionat.
D. Andrei este arbitru.
Q125
Emil analizează argumentul: Toți membrii Clubului de AI folosesc platforma liceului. Toți cei care folosesc platforma liceului au adresă instituțională. Alexandra îi cere să aleagă cea mai puternică concluzie.
A. Unii membri ai Clubului de AI au adresă instituțională.
B. Toți membrii Clubului de AI au adresă instituțională.
C. Toți cei cu adresă instituțională sunt membri ai Clubului de AI.
D. Unii utilizatori ai platformei sunt membri ai Clubului de AI.
Q126
Luna afirmă: Toți mentorii R-Cupului sunt programatori. Observând că Mihai este programator, ea concluzionează că este mentor. Alexandra spune că argumentul poate fi reparat prin adăugarea unei singure premise. Care este aceasta?
A. Mihai participă la R-Cup.
B. Toți programatorii sunt mentori ai R-Cupului.
C. Mihai este profesor.
D. Mihai este elev.
Q127
Alexandra le propune colegilor următoarea provocare: Toți membrii Clubului de Știință participă la Noaptea Cercetătorilor. Toți participanții la Noaptea Cercetătorilor vizitează laboratorul de fizică. Care afirmație este justificată?
A. Toți cei care vizitează laboratorul sunt membri ai Clubului de Știință.
B. Toți membrii Clubului de Știință vizitează laboratorul de fizică.
C. Unii vizitatori sunt membri ai Clubului de Știință.
D. Toți elevii vizitează laboratorul.
Q128
Emil observă că Luna a introdus într-o demonstrație propoziția: „Festivalul Științei are loc în luna mai.” Alexandra spune că propoziția este:
A. concluzia demonstrației.
B. premisa majoră.
C. informație nerelevantă pentru validitatea argumentului.
D. termenul mediu.
Q129
Alexandra îi întreabă pe colegi: În ce situație este justificată adăugarea unei premise noi într-un argument?
A. Pentru a face concluzia mai interesantă.
B. Pentru a transforma un argument nevalid într-unul valid, fără a modifica sensul inițial al demonstrației.
C. Pentru a lungi demonstrația.
D. Pentru a înlocui concluzia.
Q130
La ultima întâlnire a Clubului de Logică, Alexandra spune:
„Un argument bine construit nu conține doar premise adevărate, ci și numai informațiile necesare pentru demonstrație.” Ce principiu evidențiază?
A. Economia argumentării: evitarea premiselor inutile și folosirea doar a informațiilor relevante.
B. Folosirea exclusivă a propozițiilor universale.
C. Înlocuirea tuturor propozițiilor prin simboluri.
D. Memorarea tuturor regulilor de transformare.
Q131
La Clubul de Logică, Alexandra observă că argumentul pregătit de Luna nu este încă valid. Premisa 1 Toți membrii Clubului de Robotică sunt elevi. Premisa 2 Toți membrii Clubului de Robotică participă la R-Cup. Luna dorește să demonstreze: Unii participanți la R-Cup sunt elevi. Care este cea mai bună modificare?
A. Se adaugă premisa: Clubul de Robotică are cel puțin un membru.
B. Se schimbă concluzia în: Toți elevii participă la R-Cup.
C. Se elimină a doua premisă.
D. Se înlocuiește prima premisă cu „Unii membri ai Clubului de Robotică sunt elevi.”
Q132
Emil afirmă: Toți membrii Clubului de Șah sunt elevi. Alexandra îi spune: „Cu această informație nu poți demonstra că Vlad este elev.” Care informație suplimentară este cea mai economică?
A. Vlad joacă șah.
B. Vlad este membru al Clubului de Șah.
C. Vlad participă la campionat.
D. Vlad este pasionat de șah.
Q133
Luna construiește demonstrația: Toți membrii Clubului de Astronomie folosesc telescopul. Toți cei care folosesc telescopul respectă regulamentul observatorului. Toți cei care respectă regulamentul poartă ecuson. Care este concluzia cea mai puternică?
A. Toți membrii Clubului de Astronomie poartă ecuson.
B. Unii membri ai Clubului de Astronomie poartă ecuson.
C. Toți cei cu ecuson sunt membri ai Clubului de Astronomie.
D. Toți elevii poartă ecuson.
Q134
Alexandra citește argumentul lui Emil. Toți membrii Clubului de AI folosesc platforma liceului. Mara folosește platforma liceului. Ce observație este cea mai potrivită?
A. Argumentul este complet.
B. Lipsește o premisă care să lege pe Mara de Clubul de AI.
C. Prima premisă trebuie eliminată.
D. Concluzia trebuie să fie particulară.
Q135
Luna trebuie să demonstreze: Laura poate intra în laborator. Ea cunoaște regula: Niciun elev fără ecuson nu poate intra în laborator. Care informație este suficientă?
A. Laura este elevă și are ecuson.
B. Laura este olimpică.
C. Laura participă la laborator.
D. Laura este membră a Clubului de Logică.
Q136
Emil propune următoarea demonstrație: Toți membrii Clubului de Logică participă la dezbateri. Toți participanții la dezbateri învață să identifice sofisme. Alexandra îi cere să formuleze concluzia.
A. Toți membrii Clubului de Logică învață să identifice sofisme.
B. Toți cei care identifică sofisme sunt membri ai Clubului.
C. Unii participanți la dezbateri sunt membri ai Clubului.
D. Toți elevii identifică sofisme.
Q137
Alexandra îi provoacă pe colegi: Care dintre următoarele informații este irelevantă pentru demonstrarea concluziei? Premise: Toți membrii Clubului de Robotică sunt elevi. Emil este membru al Clubului de Robotică. Concluzie: Emil este elev.
A. Emil participă la concursul regional.
B. Emil este membru al Clubului de Robotică.
C. Toți membrii Clubului de Robotică sunt elevi.
D. Niciuna; toate sunt necesare.
Q138
Luna spune: Toți membrii echipei de debate citesc revista Clubului de Logică. Emil afirmă: Toți cei care citesc revista sunt pasionați de argumentare. Ce concluzie poate fi susținută?
A. Toți membrii echipei de debate sunt pasionați de argumentare.
B. Toți cei pasionați de argumentare fac parte din echipa de debate.
C. Unii pasionați de argumentare sunt membri ai echipei de debate.
D. Toți elevii sunt pasionați de argumentare.
Q139
Alexandra analizează un argument și spune: „Problema nu este că premisele sunt false, ci că legătura dintre ele și concluzie nu este suficientă.” La ce se referă?
A. La adevărul premiselor.
B. La validitatea argumentului.
C. La lungimea demonstrației.
D. La ordinea propozițiilor.
Q140
La sfârșitul întâlnirii, Luna întreabă: „Care este cea mai bună strategie atunci când un argument pare greșit?” Alexandra răspunde:
A. Să schimb imediat concluzia.
B. Să verific întâi forma logică și să identific exact pasul în care deducerea nu mai este justificată.
C. Să elimin una dintre premise la întâmplare.
D. Să presupun că una dintre premise este falsă.
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