
LOGICA INCERTITUDINII
Poziția Partea a III-a – Teme de extindere, conținuturi din afara programei
Durata recomandată: 6–8 ore, în funcție de nivelul clasei.
Ideea centrală În viața reală, rareori dispunem de informații complete și de certitudini absolute. De aceea, gândirea logică nu înseamnă doar aplicarea unor reguli formale, ci și evaluarea dovezilor, interpretarea critică a datelor și luarea unor decizii argumentate în condiții de incertitudine.
Întrebarea fundamentală Cum putem lua decizii bune atunci când nu putem fi complet siguri?
Structura temei Situația Întrebarea-cheie S1-Cât de sigur este „probabil”?, S2-Intuiția ne poate înșela?, S3-Cum citim corect statisticile?, S4-Cum pot fi manipulate datele?, S5-Corelație sau cauzalitate?, S6-Cum luăm decizii în condiții de incertitudine?
Competențe dezvoltate La finalul temei elevul va putea: să distingă între certitudine, probabilitate și posibilitate;  să recunoască limitele intuiției;  să interpreteze critic statistici și grafice;  să identifice prezentări manipulatoare ale datelor;  să diferențieze corelația de cauzalitate;  să ia decizii argumentate pe baza informațiilor disponibile;  să accepte că o concluzie poate fi revizuită atunci când apar dovezi noi. 
Concepte-cheie probabilitate;  incertitudine;  risc;  statistică;  eșantion;  reprezentativitate;  manipularea datelor;  corelație;  cauzalitate;  decizie;  dovezi;  argument. 
Legături interdisciplinare
Matematică probabilități;  interpretarea datelor. Informatică analiza datelor;  algoritmi de decizie.  Biologie interpretarea studiilor.  Geografie analiza fenomenelor.  Istorie explicații cauzale.  Economie evaluarea riscurilor.  Educație media analiza informațiilor. 
Mesajul didactic central Logica este indispensabilă atunci când informațiile sunt incomplete, iar deciziile trebuie luate în condiții de incertitudine.
Dificultăți anticipate
Elevii tind să: creadă că probabilitatea exprimă certitudini;  accepte fără analiză informațiile numerice;  confunde asocierea cu relația cauzală;  acorde încredere excesivă intuiției;  considere că o decizie este greșită doar pentru că rezultatul a fost nefavorabil. 
Strategii metodice recomandate Profesorul va utiliza: exemple autentice;  știri și reclame;  grafice și statistici reale;  activități în echipă;  dezbateri argumentate;  studii de caz. 
Modalități de evaluare evaluare continuă prin întrebări și discuții;  fișe de analiză;  rezolvarea unor situații-problemă;  proiecte scurte;  autoevaluare.
Valoarea adăugată a temei Tema completează logica formală prin dezvoltarea competențelor necesare într-o societate bazată pe informații. Ea îi ajută pe elevi să interpreteze critic datele, să recunoască limitele propriilor intuiții și să fundamenteze decizii pe argumente și dovezi.
Contribuția la profilul absolventului După parcurgerea temei, elevul: analizează critic informațiile;  verifică sursele și contextul datelor;  evită concluziile pripite;  formulează decizii argumentate;  este deschis să își revizuiască opiniile în lumina unor dovezi noi. 

LOGICA INCERTITUDINII. Cum luăm decizii atunci când nu putem fi complet siguri?
Introducerea temei În fiecare zi luăm zeci de decizii. Unele sunt simple: Să iau umbrela? Să învăț acum sau mai târziu? Altele sunt mai importante: Este această informație adevărată? Pot avea încredere într-un sondaj? Merită să risc? Foarte rar avem toate informațiile. De cele mai multe ori decidem în condiții de incertitudine. Logica ne poate ajuta și în astfel de situații. Nu oferă certitudini absolute, dar ne învață să evaluăm dovezile, probabilitățile și riscurile înainte de a trage concluzii.
Întrebarea temei Cum putem lua decizii bune atunci când nu cunoaștem toate informațiile?
Clubul de Logică Într-o dimineață, Luna intră în clasă cu telefonul în mână. — Uitați! Prognoza spune că există 80% șanse de ploaie. Emil ridică privirea. — Atunci sigur va ploua. Alexandra zâmbește. — Nu. Înseamnă doar că ploaia este considerată foarte probabilă. Profesorul îi privește. — Cine are dreptate? În clasă se lasă liniștea. Profesorul continuă: — Astăzi vom descoperi că probabil nu înseamnă sigur.
Prima descoperire Profesorul scrie pe tablă patru afirmații. Mâine va ploua. Mâine s-ar putea să plouă. Este foarte probabil să plouă. Este imposibil să plouă. — Care dintre ele exprimă certitudine? Elevii răspund imediat. Prima și ultima. Celelalte exprimă grade diferite de incertitudine.
Ce observăm? În viața reală există mai multe niveluri de certitudine. Nu toate afirmațiile sunt pur și simplu adevărate sau false din perspectiva cunoașterii noastre. Unele descriu ceea ce este posibil, probabil sau foarte probabil pe baza informațiilor disponibile.
Reține! Este util să distingem între: Imposibil – nu se poate întâmpla. Puțin probabil – se poate întâmpla, dar rar. Probabil – există șanse rezonabile. Foarte probabil – șansele sunt mari. Aproape sigur – este foarte puțin probabil să nu se întâmple. Sigur – nu există alternativă în condițiile date. Aceste expresii nu sunt sinonime.
O situație reală Profesorul întreabă: — Dacă un medicament este eficient în 95% dintre cazuri, putem spune că va funcționa sigur pentru orice pacient? Elevii răspund: — Nu. Profesorul continuă: — Atunci de ce mulți oameni confundă foarte probabil cu sigur? Aici începe analiza critică.
Cerința 1 Așază afirmațiile în ordinea gradului de certitudine: Este posibil. Este aproape sigur. Este imposibil. Este foarte probabil. Este sigur.
Răspuns Imposibil → Posibil → Foarte probabil → Aproape sigur → Sigur.
Cerința 2 Pentru fiecare situație, indică termenul potrivit: a) Un cub obișnuit va arăta un număr între 1 și 6. b) Mâine va ninge în luna iulie, în București. c) Un autobuz poate întârzia câteva minute. d) Soarele va răsări mâine. Discutați de ce răspunsurile sunt diferite și de ce unele depind de context.
Activitate în echipă Fiecare echipă primește 20 de afirmații extrase din știri, reclame și conversații cotidiene. Pentru fiecare trebuie să decidă dacă exprimă: certitudine; probabilitate; posibilitate; imposibilitate. Apoi justifică alegerea.
Din istoria logicii De la certitudine la incertitudine Timp de secole, logica s-a ocupat în principal de raționamente în care concluziile rezultau cu necesitate din premise. Odată cu dezvoltarea statisticii și a teoriei probabilităților, cercetătorii au înțeles că multe decizii importante trebuie luate fără a avea certitudini absolute.
Astăzi, medicina, meteorologia, economia și multe sisteme informatice folosesc modele probabilistice pentru a estima ceea ce este mai plauzibil, fără a pretinde că pot prezice viitorul cu exactitate.
Logica în știință Meteorologie Prognoza meteo indică probabilitatea unor fenomene, nu garanția că ele se vor produce. Medicină Un tratament este evaluat pe baza eficienței observate în studii, nu prin promisiunea că va funcționa în toate cazurile.  Inteligență artificială Multe sisteme estimează cât de probabil este ca un răspuns să fie corect și își adaptează recomandările în funcție de aceste estimări.
Gândește critic! Când auzi afirmația: „Există 90% șanse să se întâmple.” întreabă-te: Ce înseamnă acel procent? Pe ce date se bazează? Cine l-a calculat? În ce condiții este valabil? Procentul nu este un argument suficient dacă nu îi înțelegem contextul.
De ce contează? A înțelege diferența dintre certitudine și probabilitate este primul pas spre luarea unor decizii responsabile. În viața reală, rareori dispunem de toate informațiile. Tocmai de aceea, este important să evaluăm dovezile și să acceptăm că uneori cea mai bună concluzie este una provizorie, deschisă revizuirii atunci când apar informații noi.

Situația 1 Cât de sigur este „probabil”?
Întrebarea centrală Cum exprimăm corect grade diferite de certitudine?
Rolul lecției Scopul ei nu este predarea probabilităților matematice, ci schimbarea perspectivei elevilor asupra modului în care folosim cuvinte precum „sigur”, „probabil” și „posibil”. Ea introduce ideea că multe afirmații nu pot fi evaluate doar prin opoziția „adevărat–fals”, ci trebuie analizate și din perspectiva gradului de încredere pe care îl putem avea în ele.
Funcția în arhitectura manualului Această situație: face trecerea de la logica deductivă la raționamentul în condiții de incertitudine;  introduce vocabularul întregii teme;  stabilește diferența dintre certitudine și probabilitate;  pregătește lecțiile despre biasuri cognitive, statistici și decizii.
Obiective de învățare La finalul lecției, elevul va putea: să distingă între posibil, probabil, foarte probabil și sigur; să utilizeze adecvat termenii care exprimă grade diferite de certitudine; să argumenteze de ce două afirmații aparent asemănătoare exprimă niveluri diferite de încredere; să identifice situații din viața cotidiană în care nu putem avea certitudini absolute; să formuleze concluzii provizorii pe baza dovezilor disponibile.
Competențe specifice Elevul:  interpretează afirmații formulate în limbaj natural; diferențiază între certitudine și probabilitate;  justifică nivelul de încredere acordat unei afirmații; argumentează folosind dovezi.
Concepte-cheie certitudine; incertitudine; posibilitate; probabilitate; grad de încredere; dovezi; estimare; concluzie provizorie.
Concepte care NU sunt abordate Nu se introduc: definiția matematică a probabilității; formule; procente; distribuții; calcule combinatorice; probabilități condiționate. Acestea aparțin matematicii.
Mesajul-cheie al lecției A lua o decizie bună nu înseamnă să fii sigur, ci să folosești cât mai bine informațiile disponibile.
Legături interdisciplinare Matematică Noțiunea intuitivă de probabilitate. Geografie Prognoza meteorologică. Biologie Prognoze privind evoluția unor fenomene naturale. Educație pentru sănătate Riscuri și prevenție. Informatică Estimări și predicții.
Activități recomandate  clasificarea afirmațiilor după gradul de certitudine;  dezbatere;  analiză de știri;  interpretarea prognozei meteo;  justificarea alegerilor.
Materiale imagini din prognoze meteo; titluri din presă; cartonașe; fișe de lucru; tablă interactivă (opțional).
Durata 50 minute sau 2 × 50 minute (extins).
Nivel cognitiv (Bloom)  Înțelegere  Aplicare  Analiză  Evaluare
Nivel de dificultate Ușor–mediu Este lecția introductivă. Accentul cade pe înțelegere, nu pe formalizare.
Erori anticipate Elevii confundă: probabil cu sigur; posibil cu probabil; foarte probabil cu cert; lipsa certitudinii cu lipsa dovezilor.
Strategii didactice Profesorul: pornește de la exemple familiare; evită definițiile matematice; încurajează argumentarea; folosește întrebări deschise; valorifică răspunsurile diferite ale elevilor.
Diferențiere
Pentru elevii care întâmpină dificultăți exemple din viața cotidiană; imagini; clasificări simple; lucru în perechi.
Pentru elevii avansați Discuții introductive despre: încredere; estimare; risc; decizie; informație incompletă.
Evaluare formativă Profesorul verifică dacă elevul: utilizează corect termenii; justifică alegerea; înțelege diferența dintre certitudine și probabilitate; acceptă existența concluziilor provizorii.

SITUAȚIA 2 Intuiția ne poate înșela? De ce vedem tipare acolo unde ele nu există?
Întrebarea lecției Putem avea convingeri foarte puternice și totuși să greșim?
Clubul de Logică Profesorul aruncă o monedă. Rezultatul este: Cap Mai aruncă o dată. Cap Încă o dată. Cap A patra oară. Cap În clasă se aud șoapte. Luna spune: — Acum sigur urmează Pajură. Profesorul întreabă: — De ce? — Pentru că au fost deja patru Cap la rând. Emil completează: — Moneda trebuie să compenseze. Alexandra nu este convinsă. — Dar moneda știe ce s-a întâmplat înainte? Profesorul zâmbește. — Exact aceasta este întrebarea de astăzi.
Prima descoperire Profesorul desenează pe tablă: Cap – Cap – Cap – Cap Apoi întreabă: — Care este probabilitatea ca următoarea aruncare să fie Pajură? Unii răspund: — Foarte mare. Alții: — Aproape sigur. Profesorul ia o monedă. — Dacă moneda este echilibrată și fiecare aruncare este independentă, probabilitatea rămâne aceeași ca la prima aruncare. Rezultatele anterioare nu schimbă șansa următorului rezultat.
Ce observăm? Creierul nostru caută tipare. Când vede o serie lungă de rezultate identice, are impresia că „a venit timpul” să apară opusul. Dar în multe situații independente această impresie este greșită.
Reține! Atunci când evenimentele sunt independente, rezultatele anterioare nu influențează probabilitatea rezultatului următor.
Eroarea jucătorului Această greșeală de raționament este cunoscută sub numele de eroarea jucătorului. Ea apare atunci când cineva crede că o succesiune de rezultate modifică probabilitatea unui eveniment independent. Exemple: „Roșu a ieșit de cinci ori la ruletă, deci acum trebuie să iasă negru.” „Am răspuns greșit la ultimele trei întrebări; sigur următoarea va fi corectă.” „În ultimele zile a plouat mereu. Mâine sigur va fi soare.” În realitate, trebuie analizat dacă evenimentele sunt într-adevăr independente.
O altă capcană Profesorul proiectează două șiruri. Șirul A Cap Pajură Cap Pajură Cap Pajură Cap Pajură Șirul B Cap Cap Pajură Cap Cap Cap Pajură Pajură Profesorul întreabă: — Care pare mai întâmplător? Majoritatea elevilor aleg șirul A. Profesorul explică: În realitate, ambele șiruri pot apărea prin aruncări ale unei monede echilibrate. Mintea noastră tinde să considere că alternanța frecventă este „mai aleatorie”, deși seriile de rezultate identice sunt firești într-un proces aleator.
Cerința 1 Discută dacă afirmațiile sunt corecte. Dacă o monedă a arătat de șase ori Cap, următoarea aruncare va fi probabil Pajură. După zece zile fără ploaie, mâine trebuie să plouă. Dacă fiecare extragere este independentă, rezultatele anterioare nu modifică probabilitatea următoarei extrageri. O succesiune de șapte rezultate identice este imposibilă.
Cerința 2 Explică de ce oamenii tind să creadă că seriile lungi sunt „suspecte”.
Activitate în echipă Fiecare echipă primește cinci șiruri de rezultate. Unele sunt generate aleator. Altele sunt inventate. Elevii trebuie să decidă care par autentice și apoi să compare răspunsurile cu explicația profesorului.
Din istoria științei Întâmplarea și intuiția Cercetările din psihologia cognitivă au arătat că oamenii folosesc adesea reguli intuitive rapide atunci când estimează probabilități. Aceste reguli sunt utile în multe situații, dar pot conduce și la erori sistematice atunci când interpretăm evenimente aleatoare.
Unul dintre obiectivele educației logice este să ne ajute să recunoaștem aceste capcane și să verificăm dacă intuiția este susținută de argumente și dovezi.
Logica în știință Jocuri de noroc În jocurile bazate pe evenimente independente, seriile lungi de rezultate nu schimbă probabilitatea rezultatului următor. Meteorologie Mai multe zile consecutive de vreme asemănătoare nu înseamnă automat că urmează o schimbare. Sunt necesare date despre evoluția fenomenelor atmosferice. Analiza datelor Cercetătorii verifică dacă un tipar observat este semnificativ sau dacă poate apărea pur și simplu prin întâmplare. Atelierul logicianului Fiecare echipă inventează trei afirmații care par plauzibile, dar conțin o eroare de interpretare a probabilităților. O altă echipă trebuie: să identifice eroarea; să explice de ce este greșită; să reformuleze afirmația într-o variantă corectă.
Gândește critic! Faptul că două evenimente apar unul după altul nu înseamnă că primul l-a cauzat pe al doilea. Și faptul că un eveniment nu s-a produs de mult timp nu înseamnă că „este obligat” să apară curând.
De ce contează? Mintea umană caută ordine și explicații, chiar și acolo unde există doar întâmplare. Înțelegerea acestui mecanism ne ajută să evităm concluziile pripite și să analizăm mai atent informațiile înainte de a lua decizii.
Scara încrederii Profesorul prezintă afirmația: „După șase rezultate identice la aruncarea unei monede, următorul rezultat va fi diferit.” Fiecare elev acordă un scor al încrederii între 0 și 100 și îl justifică. Apoi clasa discută: Ce argumente au fost invocate? Ce presupuneri ascunse există? Cum se schimbă evaluarea dacă moneda nu este echilibrată? Astfel, elevii învață că evaluarea unei afirmații depinde nu doar de intuiție, ci și de condițiile în care aceasta este formulată.
Competențe specifice dezvoltate Elevul este capabil să: distingă între evenimente independente și dependente; recunoască eroarea jucătorului; identifice interpretări intuitive incorecte; argumenteze folosind probabilitatea și independența evenimentelor;  justifice nivelul de încredere acordat unei afirmații.
Concepte-cheie eveniment aleator; independență; probabilitate; eroarea jucătorului; serie aleatoare; tipar aparent; intuiție; argument bazat pe dovezi.
Concepte care NU se urmăresc Nu se introduc: formule probabilistice; distribuții statistice; permutări; combinații; demonstrații matematice; teoria măsurii probabilităților. Acestea aparțin programei de matematică.
Competențe transversale gândire critică; evaluarea dovezilor; argumentare; autocorectarea raționamentului; colaborare.
Legături interdisciplinare Matematică Probabilitate. Psihologie Biasuri cognitive. Informatică Generatoare aleatoare. Economie Decizii în condiții de risc. Educație financiară Evaluarea riscului.
Activități recomandate experiment cu monede; simulări pe calculator; compararea seriilor aleatoare; dezbatere; analiză de exemple reale.
Materiale necesare monede; zaruri; generator online de numere aleatoare; tablă; fișe de lucru.
Durata estimată 50 minute sau 2 × 50 minute (variantă extinsă).
Nivel cognitiv (Bloom) Înțelegere Aplicare Analiză Evaluare
Dificultate Medie
Erori frecvente anticipate Elevii cred că: probabilitatea "se compensează"; seriile lungi sunt imposibile; întâmplarea produce alternanțe regulate; rezultatele anterioare influențează evenimente independente.
Intervenția profesorului Profesorul NU oferă imediat răspunsul. El provoacă elevii să: argumenteze; formuleze ipoteze; observe contradicțiile; verifice experimental.
Diferențiere
Pentru elevii care întâmpină dificultăți exemple concrete; monede reale; simulări simple; lucru în perechi.
Pentru elevii avansați Introducerea altor biasuri probabilistice: eroarea mâinii fierbinți; iluzia grupării; legea numerelor mici; paradoxul aniversărilor (la nivel intuitiv).
Evaluare formativă Profesorul urmărește dacă elevul: justifică răspunsul; nu confundă probabilitatea cu certitudinea; recunoaște independența evenimentelor; identifică eroarea jucătorului; explică propriul raționament.

SITUAȚIA 3 Cum citim corect statisticile?
Întrebarea centrală Dacă o informație este exprimată printr-un număr, înseamnă automat că este adevărată?
Clubul de Logică Într-o pauză, Luna intră în clasă foarte entuziasmată. — Am găsit o informație interesantă! O aplicație spune că 90% dintre elevi preferă învățarea online. Emil ridică privirea: — Atunci este clar. Majoritatea elevilor preferă online-ul. Alexandra întreabă: — Cine a fost întrebat? Luna verifică: — Nu scrie. — Câți elevi au răspuns? — Nici asta nu scrie. Alexandra zâmbește: — Atunci avem un număr, dar încă nu avem o informație completă. Profesorul intervine: — Astăzi vom descoperi că statisticile pot fi foarte utile, dar trebuie citite cu atenție.
Prima descoperire Profesorul scrie pe tablă: 90% dintre elevi preferă metoda X. Apoi întreabă: — Ce întrebări trebuie să punem înainte să acceptăm concluzia? Elevii propun: Cine a făcut studiul? Câți elevi au fost întrebați? Cum au fost aleși? Cum a fost formulată întrebarea? Profesorul aprobă. — Exact. Un procent fără context poate fi înșelător.
Ce observăm? Un număr nu vorbește singur. Pentru a interpreta corect o statistică trebuie să cunoaștem: sursa datelor; modul de colectare; numărul participanților; caracteristicile grupului analizat; formularea întrebărilor.
Reține! O statistică este o informație obținută prin analiza unor date. Dar: Calitatea concluziei depinde de calitatea datelor. Date incomplete sau colectate greșit pot conduce la concluzii greșite.
Exemplul 1 – Eșantionul Două situații: Studiul A Un liceu întreabă 1000 de elevi din clase diferite despre folosirea telefonului. Studiul B Un elev întreabă 10 prieteni din propria clasă. Ambele produc un rezultat. Dar rezultatele au aceeași valoare? Nu. Primul studiu are un eșantion mai apropiat de imaginea întregului grup.
Exemplul 2 – Întrebarea poate influența răspunsul Două întrebări: Varianta A „Crezi că școala ar trebui să ofere mai multe activități interesante?” Varianta B „Ești de acord că școala ar trebui să reducă orele plictisitoare?” Profesorul întreabă: — Sunt aceleași întrebări? Elevii observă: Nu complet. Formularea poate influența răspunsurile.
Capcana intuiției „Majoritatea crede ceva, deci acel lucru este adevărat.” Greșit. Un număr mare de persoane poate greși. Exemple istorice: opinii schimbate în timp; teorii abandonate; zvonuri răspândite. Statistica descrie opinii sau comportamente, dar nu demonstrează automat adevărul unei afirmații.
Activitate Detectivii datelor Fiecare echipă primește o afirmație: „80% dintre adolescenți folosesc zilnic aplicația X.” Elevii trebuie să formuleze minimum cinci întrebări: Cine a realizat studiul? Câți participanți au fost? Din ce grup provin? Când a fost realizat? Cum a fost pusă întrebarea?
Laborator logic Profesorul oferă două sondaje: Sondajul 1 1000 de elevi din 20 de licee. Sondajul 2 50 de persoane care au răspuns la un chestionar distribuit pe internet. Elevii trebuie să compare: reprezentativitatea; posibilele erori; încrederea acordată rezultatelor.
Legătura cu lumea reală Statisticile apar peste tot: reclame; știri; campanii publicitare; sondaje; cercetări științifice. Un cetățean informat nu respinge statisticile, dar nici nu le acceptă fără analiză.
Gândește critic! Când vezi o afirmație precum: „8 din 10 oameni recomandă produsul nostru” întreabă: Cine sunt acei oameni? Câți au fost? Cum au fost aleși? Cine a finanțat studiul?
Misiunea finală „Verificatorul de statistici” Fiecare echipă primește trei afirmații statistice: una corect prezentată; una incompletă; una manipulatoare. Sarcina: identificarea problemelor; formularea întrebărilor corecte; reformularea concluziei într-o variantă mai prudentă.
Ideea finală a lecției Statisticile sunt instrumente puternice pentru cunoaștere. Dar ele trebuie interpretate logic. Un procent poate informa. Dar poate și ascunde. Diferența o face întrebarea: „Ce se află în spatele numărului?”
Competențe dezvoltate Elevul va fi capabil: să interpreteze critic afirmații statistice; să identifice informațiile necesare pentru evaluarea unei statistici; să distingă între date și concluziile formulate pe baza lor; să formuleze întrebări relevante înainte de acceptarea unei afirmații cantitative; să evalueze gradul de încredere al unei concluzii statistice.
Obiective operaționale La finalul activității, elevul va putea: să explice de ce un procent nu este suficient pentru o concluzie; să definească intuitiv rolul unui eșantion; să recunoască importanța sursei datelor; să observe influența formulării unei întrebări asupra răspunsurilor; să analizeze critic o afirmație statistică din mass-media sau publicitate.
Concepte-cheie statistică; date; informație cantitativă; procent; eșantion; reprezentativitate; sondaj; formularea întrebărilor; interpretare; concluzie bazată pe dovezi.
Concepte care NU sunt urmărite Nu se introduc: formule statistice; calculul indicatorilor statistici; abaterea standard; intervale de încredere; teste statistice; metode matematice de eșantionare. Acestea aparțin domeniului matematicii și statisticii. Accentul lecției este pe interpretarea logică și critică a datelor.
Mesajul didactic central Un număr poate fi corect, dar concluzia construită pe baza lui poate fi greșită. Elevul trebuie să înțeleagă că datele nu vorbesc singure. Ele trebuie analizate în context.
 Legături interdisciplinare Matematică Interpretarea datelor statistice. Informatică Colectarea și prelucrarea datelor. Economie Sondaje de piață și comportamentul consumatorilor. Sociologie Cercetarea opiniei publice. Educație media Analiza informațiilor din presă și mediul online.
Activități recomandate Activitatea 1 – Detectivii datelor Elevii analizează o afirmație statistică și formulează întrebări critice. Activitatea 2 – Două sondaje Compararea unor sondaje cu grade diferite de reprezentativitate. Activitatea 3 – Întrebarea influențează răspunsul Analiza unor formulări diferite ale aceleiași probleme. Activitatea 4 – Statistică din viața reală Identificarea unor exemple din reclame sau știri.
 Resurse necesare exemple de sondaje; capturi de ecran din presă; grafice simple; reclame; fișe de analiză.
 Nivel cognitiv ( Bloom) Predominant:  Înțelegere Aplicare Analiză Evaluare Nu urmărește memorarea unor definiții statistice.
 Nivel de dificultate Mediu Lecția este accesibilă tuturor elevilor, dar dezvoltă capacitatea de analiză critică.
Erori frecvente anticipate Elevii pot considera că: un procent mare garantează adevărul; orice sondaj reprezintă întreaga populație; un număr prezentat într-un grafic este automat obiectiv; majoritatea are întotdeauna dreptate; statisticile sunt fie complet adevărate, fie complet false.
Strategii metodice pentru profesor Profesorul trebuie să evite transmiterea ideii că statisticile sunt nesigure. Mesajul corect este: Statisticile sunt instrumente valoroase, dar trebuie interpretate responsabil. Se recomandă: întrebări deschise; analiză de exemple; comparație între situații; argumentare în echipă.
Diferențiere
Pentru elevii care întâmpină dificultăți exemple concrete; grafice simple; întrebări ghidate; lucru în perechi.
Pentru elevii avansați Analiza unor situații mai complexe: sondaje electorale; reclame; statistici medicale; titluri de presă.
Evaluare formativă Profesorul urmărește dacă elevul: pune întrebări înainte de a accepta o statistică; diferențiază datele de concluzii; înțelege rolul eșantionului; identifică lipsa contextului; argumentează gradul de încredere.
Scara încrederii Elevii evaluează afirmații statistice: Exemplu: „90% dintre oameni preferă produsul X.” Elevul trebuie să precizeze: câtă încredere acordă afirmației; ce informații lipsesc; ce date suplimentare ar fi necesare.

SITUAȚIA 4 Cum pot fi manipulate datele?
Întrebarea centrală Dacă un număr este adevărat, poate fi totuși folosit pentru a transmite o idee falsă?
Clubul de Logică Luna intră în clasă cu o reclamă pe telefon. — Uitați! Scrie aici: „Produsul nostru a crescut vânzările cu 300%!” Emil este impresionat: — Pare o creștere uriașă. Alexandra întreabă: — Față de ce? — Nu scrie. Profesorul se apropie. — Un procent poate fi corect, dar prezentarea lui poate crea o impresie greșită. Luna întreabă: — Deci cifrele pot spune adevărul și totuși să ne inducă în eroare? Profesorul răspunde: — Exact. De aceea avem nevoie de logică.
Prima descoperire Profesorul scrie pe tablă:  Situația A Un produs vinde: anul trecut: 10 bucăți; anul acesta: 40 de bucăți. Creștere: +300% Situația B Un produs vinde: anul trecut: 10.000 de bucăți; anul acesta: 12.000 de bucăți. Creștere:+20%
Profesorul întreabă: — Care produs a avut succes mai mare? Elevii observă: Nu putem răspunde doar privind procentul.
Ce observăm? O statistică poate fi prezentată într-un mod care atrage atenția asupra unei anumite părți a realității și ascunde alte informații importante. Problema nu este întotdeauna cifra. Problema poate fi: alegerea comparației; lipsa contextului; modul de prezentare; alegerea graficului; formularea concluziei.
Reține! Datele pot fi corecte, dar interpretarea lor poate fi manipulatoare. O concluzie logică trebuie să țină cont de: toate informațiile relevante; context; comparații corecte; limitele datelor.
Exemple de manipulare statistică
1. Alegerea unui punct de comparație convenabil Afirmație: „Creștere de 500%!” Întrebare: De la cât? O creștere de la 1 la 5 reprezintă 400%, dar valoarea absolută rămâne mică.
2. Ascunderea informației importante Exemplu: „Nouă din zece persoane recomandă produsul nostru.” Dar: câte persoane au fost întrebate? cine a finanțat studiul? în ce condiții au răspuns?
3. Grafice care exagerează diferențele Profesorul arată două grafice. Primul începe axa verticală de la 0. Al doilea începe de la 95. Diferențele par mult mai mari în al doilea.
Capcana intuiției „Dacă există un număr, concluzia trebuie să fie obiectivă.” Greșit. Numerele trebuie interpretate. Un grafic, un procent sau o medie nu elimină automat posibilitatea manipulării.
Activitate
Detectivii statisticii Fiecare echipă primește o reclamă: Exemplu: „Cel mai apreciat produs de 95% dintre utilizatori!” Elevii trebuie să răspundă: Ce informație este prezentată? Ce informație lipsește? Ce întrebare trebuie pusă? Ce concluzie putem formula prudent?
Laborator logic Profesorul oferă trei afirmații: A. „Vânzările au crescut cu 200%.” B. „Produsul este ales de majoritatea utilizatorilor.” C. „Studiile demonstrează că produsul este cel mai bun.” Elevii identifică: ce date lipsesc; ce presupuneri sunt ascunse; dacă afirmația este justificată.
Legătura cu lumea reală Manipularea datelor apare în: reclame; campanii electorale; rețele sociale; știri; prezentări economice. Un cetățean informat nu întreabă doar: „Este cifra adevărată?” ci și: „Ce încearcă această cifră să mă facă să cred?”
Gândește critic! Când vezi: „Studiile arată că...” întreabă: Cine a făcut studiile? Care sunt sursele? Cum au fost obținute datele? Există și alte interpretări?
Misiunea finală „Demascatorii de statistici” Elevii primesc un afiș publicitar sau un titlu de știre. Trebuie să realizeze o analiză: Date prezentate: Date lipsă: Posibilă manipulare: Concluzie formulată corect: 
Ideea finală a lecției Statisticile sunt un instrument al cunoașterii. Dar orice instrument poate fi folosit corect sau greșit. Gândirea critică începe atunci când nu ne întrebăm doar: „Este cifra adevărată?” ci și: „Este concluzia justificată de cifră?”
Competențe dezvoltate Elevul va fi capabil: să identifice prezentări înșelătoare ale datelor; să distingă între date și interpretarea lor; să formuleze întrebări critice privind sursa și contextul informațiilor; să evalueze credibilitatea unei afirmații bazate pe date numerice; să argumenteze de ce o prezentare poate induce în eroare fără a conține informații false.
Obiective operaționale La finalul lecției elevul va putea: să recunoască exemple de manipulare statistică; să explice rolul contextului în interpretarea datelor; să identifice prezentări grafice înșelătoare; să reformuleze concluzii într-o manieră obiectivă.
Concepte-cheie manipularea datelor; context; comparație; valoare absolută; valoare relativă; procent; reprezentare grafică; interpretare.
Concepte care NU sunt urmărite Nu se abordează: metode statistice avansate; proiectarea experimentelor; inferența statistică; calcule matematice complexe. Accentul cade exclusiv pe analiza logică a prezentării informațiilor.
Mesajul didactic central Datele pot fi corecte, dar modul în care sunt prezentate poate conduce la concluzii greșite.
Legături interdisciplinare Matematică – procente și grafice. Informatică – vizualizarea datelor. Economie – rapoarte și indicatori. Educație media – reclame și titluri de presă. Educație civică – informarea responsabilă. 
Activități recomandate analiza unor grafice; compararea prezentărilor aceleiași informații; identificarea informațiilor lipsă; evaluarea reclamelor; dezbatere.
Resurse necesare grafice; reclame; articole de presă; fișe de analiză; videoproiector (opțional).
Nivel cognitiv (Bloom)  Înțelegere  Aplicare  Analiză  Evaluare
Nivel de dificultate Mediu
Erori frecvente anticipate Elevii pot crede că: cifrele nu pot fi manipulate; un procent mare este întotdeauna important; graficele sunt întotdeauna obiective; prezentarea vizuală nu influențează interpretarea.
Strategii metodice Profesorul: utilizează exemple autentice; evită judecățile categorice; pune accent pe argumentare; solicită justificarea concluziilor.
Diferențiere
Sprijin exemple simple; grafice intuitive; lucru în perechi.
Extindere analiza unor rapoarte oficiale; comparații între surse; identificarea manipulării în mass-media.
Evaluare formativă Profesorul verifică dacă elevul: identifică informațiile lipsă; analizează critic graficele; justifică nivelul de încredere; reformulează concluzii.

SITUAȚIA 5 Corelație sau cauzalitate?
Întrebarea centrală Dacă două fenomene apar împreună, înseamnă că unul îl provoacă pe celălalt?
Clubul de Logică În timpul unei pauze, Emil citește o știre pe telefon. — Uitați ce spune aici: „Elevii care citesc mai multe cărți au rezultate școlare mai bune.” Luna răspunde imediat: — Atunci e clar! Dacă citesc mai multe romane, voi avea automat note mai mari. Alexandra ridică o sprânceană. — Sigur? Profesorul întreabă: — Ce spune exact studiul? Emil recitește. — Spune doar că elevii care citesc mai mult au, în medie, rezultate mai bune. Profesorul zâmbește. — Observați diferența? Clasa rămâne câteva secunde în liniște.
Prima descoperire Profesorul scrie două propoziții pe tablă. A Elevii care citesc mai mult obțin, în medie, note mai mari. B Cititul produce automat note mai mari. Profesorul întreabă: — Sunt echivalente? Elevii observă că nu.
Ce observăm? Faptul că două fenomene apar împreună se numește corelație. Dar aceasta nu demonstrează că unul este cauza celuilalt.
Reține! Corelația arată că două fenomene sunt asociate. Cauzalitatea arată că unul produce modificarea celuilalt. O corelație poate avea mai multe explicații.
Exemplul 1 Profesorul afișează două grafice. În timpul verii cresc: vânzările de înghețată; numărul persoanelor care merg la plajă. Întrebare: Înghețata îi determină pe oameni să meargă la plajă? Sau mersul la plajă îi face să cumpere înghețată? Sau există o altă explicație? Elevii descoperă că ambele fenomene sunt influențate de un al treilea factor: temperatura ridicată.
Exemplul 2 Profesorul spune: Într-un oraș s-a observat că acolo unde sunt mai mulți pompieri, incendiile produc pagube mai mari. Întrebare: Înseamnă că pompierii provoacă pagubele? Evident că nu. La incendiile mari sunt trimiși mai mulți pompieri.
Capcana intuiției „S-au întâmplat împreună, deci unul este cauza.” Aceasta este una dintre cele mai răspândite erori de raționament.
Activitate Profesorul oferă cinci afirmații. Elevii decid dacă exprimă: corelație; cauzalitate; sau nu există suficiente informații. Exemple: Persoanele care fac sport dorm mai bine. După ce a început ploaia, traficul s-a aglomerat. Elevii care învață constant obțin, în medie, rezultate mai bune. În localitățile cu mai multe biblioteci se citesc mai multe cărți.
Laborator logic Fiecare echipă primește un articol de presă. Sarcina este să identifice: datele prezentate; concluzia autorului; dacă există o confuzie între corelație și cauzalitate; ce informații suplimentare ar fi necesare.
Din istoria științei Un progres important al cercetării științifice a fost înțelegerea faptului că observarea unei corelații este doar primul pas. Pentru a susține o relație cauzală, cercetătorii folosesc experimente, comparații controlate și analize riguroase care încearcă să elimine explicațiile alternative.
Gândește critic! Când citești afirmații precum: „Persoanele care consumă alimentul X trăiesc mai mult.” „Elevii care folosesc aplicația Y învață mai bine.” întreabă-te: Este doar o asociere? Există și alte explicații? Ce dovezi susțin o relație cauzală?
Misiunea finală Corelație sau cauzalitate? Elevii primesc șase situații inspirate din știri, sănătate, sport și viața școlară.
Pentru fiecare trebuie să decidă: Ce date sunt prezentate? Ce concluzie este formulată? Este justificată? Ce informații lipsesc?
Ideea finală Nu orice coincidență este o cauză. Logica ne învață să căutăm explicații înainte de a accepta concluzii.
Competențe dezvoltate Elevul va fi capabil: să distingă între corelație și cauzalitate; să identifice explicații alternative; să evalueze critic afirmații din mass-media; să argumenteze pe baza dovezilor disponibile; să evite concluziile pripite.
Obiective operaționale La finalul lecției elevul va putea: să explice diferența dintre asociere și cauzalitate; să analizeze exemple reale; să formuleze ipoteze alternative; să identifice informațiile necesare pentru susținerea unei relații cauzale.
Concepte-cheie corelație; cauzalitate; asociere; explicație alternativă; variabilă; factor comun; ipoteză; dovadă.
Concepte care NU sunt urmărite Nu se introduc: modele statistice; coeficienți de corelație; regresie; modele experimentale complexe; inferență statistică. Accentul cade pe raționamentul logic.
Mesajul didactic central Faptul că două fenomene apar împreună nu înseamnă că unul îl provoacă pe celălalt.
Legături interdisciplinare Biologie – factori care influențează sănătatea. Geografie – fenomene naturale. Istorie – interpretarea cauzelor evenimentelor. Economie – indicatori economici. Educație media – interpretarea știrilor.
Activități recomandate clasificarea exemplelor; analiza unor articole de presă; identificarea factorilor alternativi; dezbatere; formularea de ipoteze.
Resurse necesare articole de presă; grafice simple; fișe de lucru; tablă; videoproiector (opțional).
Nivel cognitiv (Bloom)  Înțelegere  Aplicare  Analiză  Evaluare
Nivel de dificultate Mediu–ridicat Necesită argumentare și identificarea explicațiilor alternative.
Erori frecvente anticipate Elevii pot considera că: orice asociere este o relație cauzală; ordinea temporală este suficientă pentru a demonstra cauza; existența unei explicații exclude toate celelalte.
Strategii metodice Profesorul: utilizează exemple autentice; stimulează formularea ipotezelor; solicită justificări; evită răspunsurile bazate exclusiv pe intuiție.
Diferențiere
Sprijin exemple cotidiene; scheme grafice; întrebări ghidate.
Extindere analiza unor cercetări științifice; identificarea variabilelor ascunse; studii de caz interdisciplinare.
Evaluare formativă Profesorul urmărește dacă elevul: distinge corelația de cauzalitate; identifică explicații alternative; argumentează logic; formulează concluzii prudente.
[bookmark: _heading=h.1oterm7yh4vt]
[bookmark: _heading=h.sksbtucytu79]Situația 6 Cum luăm decizii în condiții de incertitudine?
[bookmark: _heading=h.uynjeaetg7gk]Întrebarea-cheie Cum aleg cea mai bună opțiune atunci când nu pot fi sigur de rezultat?
[bookmark: _heading=h.6uf71gg50o1q]Competențe vizate La finalul lecției, elevii vor putea: explica de ce multe decizii sunt luate în condiții de incertitudine; utiliza informații probabilistice în argumentare; compara riscuri și beneficii; evita concluziile bazate doar pe intuiție; justifica o decizie folosind argumente și dovezi.
[bookmark: _heading=h.decoc825emc0]Clubul de Logică Profesorul intră în clasă cu două plicuri. — Într-unul dintre ele se află un premiu. Aveți voie să alegeți un singur plic. Luna ridică mâna. — Cum știm pe care să-l alegem? Profesorul răspunde: — Nu știți. Emil întreabă: — Atunci alegem la întâmplare? Profesorul zâmbește. — Nu întotdeauna. Alexandra observă câteva informații scrise pe tablă. Plicul A a conținut premiul în 8 din ultimele 10 jocuri. Plicul B a conținut premiul în 2 din ultimele 10 jocuri. Profesorul întreabă: — Mai este alegerea complet întâmplătoare? Clasa începe să discute.
[bookmark: _heading=h.1bsk6qrspaub]Provocarea Imaginează-ți că trebuie să alegi între două trasee spre școală. Traseul A durează, de obicei, 20 de minute; uneori apare trafic. Traseul B durează aproximativ 25 de minute; aproape niciodată nu este aglomerat.
Pe care îl alegi? Explică.
[bookmark: _heading=h.w2k1lmkrtxvs]Încercările elevilor Unii aleg traseul A. Alții aleg traseul B. Profesorul notează argumentele. Nu există încă un răspuns corect.
[bookmark: _heading=h.187q8mig8eed]Descoperim În multe situații nu putem cunoaște cu certitudine rezultatul. Totuși putem lua decizii mai bune folosind: probabilități; experiențe anterioare; informații disponibile; evaluarea riscurilor.
[bookmark: _heading=h.cuiduyqq2d98]Reține! Incertitudinea nu înseamnă că orice decizie este la fel de bună. Unele alegeri sunt mai bine argumentate decât altele.
[bookmark: _heading=h.5vg3gnex14p7]Instrumentul Strategului Înainte de a decide, întreabă-te: Ce informații am? Ce nu știu? Ce este probabil? Ce risc îmi asum? Ce câștig dacă aleg această variantă?
[bookmark: _heading=h.nlkze2eytpfm]Exemplu rezolvat O aplicație meteo estimează: 80% șanse de ploaie. Pleci într-o excursie. Iei umbrela? Discuția urmărește diferența dintre: certitudine; probabilitate; decizie.
[bookmark: _heading=h.ulc1r4ku5f6y]Laborator logic
[bookmark: _heading=h.f772t0xwvjid]Activitatea 1 Compară trei situații. Alegerea unei umbrele. Alegerea unei rute. Alegerea unei facultăți. În care dintre ele există mai multă incertitudine? Justifică.
[bookmark: _heading=h.72bfabxv2okw]Activitatea 2 Primești informații incomplete. Ce întrebări suplimentare ai pune înainte de a decide?
[bookmark: _heading=h.f89s4m82o926]Activitatea 3 Joc de rol. În echipe. Fiecare echipă primește o situație: investiție; alegerea unui telefon; organizarea unei excursii; alegerea unui tratament imaginar (fără conținut medical real). Echipa trebuie să argumenteze decizia.
[bookmark: _heading=h.3g4puw2r74fx]Gândește critic! Două persoane iau aceeași decizie. Una a analizat informațiile. Cealaltă a avut doar noroc. Au luat aceeași decizie? Argumentează.
[bookmark: _heading=h.dlpvy4dz65ha]Conexiuni Economie Investițiile sunt luate în condiții de risc. Medicină Tratamentul este ales pe baza probabilităților de succes și a dovezilor disponibile. Inteligență artificială Multe sisteme IA estimează probabilități, nu certitudini. Viața de zi cu zi Alegerea unui traseu, a unui abonament sau a unei activități implică evaluarea riscurilor și beneficiilor.
[bookmark: _heading=h.qa5jmoxv38f6]Cutia Strategului Strategia de astăzi Evaluează riscul Întrebări utile: Ce este sigur? Ce este doar probabil? Care sunt consecințele? Ce informații îmi lipsesc? Jurnalul Strategului Astăzi am înțeles că... Când nu sunt sigur... Data viitoare voi...
[bookmark: _heading=h.6o1iuumy5n8v]Strategia în 30 de secunde O decizie bună nu garantează întotdeauna un rezultat bun, dar se bazează pe cele mai bune informații disponibile.
[bookmark: _heading=h.2w6hwiqal1la]Ideea-cheie În condiții de incertitudine nu putem elimina riscul, dar putem lua decizii mai bine argumentate.
Competențe dezvoltate
Elevul va fi capabil: să utilizeze informațiile disponibile pentru a lua o decizie argumentată; să distingă între certitudine, probabilitate și incertitudine; să compare mai multe opțiuni folosind criterii explicite; să identifice riscurile și beneficiile unei alegeri; să își justifice decizia și să accepte posibilitatea revizuirii ei în lumina unor informații noi.
Obiective operaționale La finalul lecției elevul va putea: să explice de ce unele decizii nu pot fi luate cu certitudine absolută; să utilizeze criterii logice pentru compararea alternativelor; să identifice informațiile relevante și pe cele irelevante; să argumenteze alegerea unei soluții într-o situație complexă; să distingă între o decizie bine fundamentată și una bazată doar pe intuiție.
Concepte-cheie decizie; alternativă; criteriu; risc; beneficiu; probabilitate; incertitudine; dovezi; argument.
Concepte care NU sunt urmărite Nu se introduc: teoria deciziei; arbori de decizie; calculul utilității; modele economice; algoritmi de optimizare. Accentul este pus pe raționamentul logic aplicat.
Mesajul didactic central O decizie bună nu garantează întotdeauna un rezultat bun, dar este luată pe baza celor mai bune informații disponibile și a unei argumentări solide.
Legături interdisciplinare Matematică – probabilități elementare. Informatică – algoritmi de alegere. Biologie – decizii privind sănătatea. Economie – evaluarea alternativelor. Educație civică – decizii responsabile.
Activități recomandate rezolvarea unor dileme; compararea mai multor soluții; argumentarea unei decizii; analiză de caz; dezbatere.
Resurse necesare fișe de lucru; scenarii de decizie; tablă; videoproiector (opțional).
Nivel cognitiv (Bloom)  Aplicare  Analiză  Evaluare  Creare (formularea unei strategii proprii de decizie)
Nivel de dificultate Mediu–ridicat
Erori frecvente anticipate  Elevii pot considera că: există întotdeauna o soluție perfectă; o decizie este bună doar dacă rezultatul este favorabil; lipsa certitudinii justifică lipsa unei decizii; intuiția este suficientă în orice situație.
Strategii metodice Profesorul: utilizează situații autentice; încurajează compararea argumentelor; valorifică diversitatea soluțiilor; subliniază diferența dintre procesul decizional și rezultatul obținut.
Diferențiere
Pentru elevii care întâmpină dificultăți situații cu două alternative; criterii prestabilite; lucru în perechi.
Pentru elevii avansați situații cu informații incomplete; mai multe criterii aflate în conflict; justificarea compromisurilor.
Evaluare formativă Profesorul urmărește dacă elevul: identifică alternativele; stabilește criterii relevante; argumentează alegerea; ia în considerare riscurile; acceptă posibilitatea revizuirii deciziei.
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Q  1. 
Un elev trebuie să aleagă între două cluburi opționale. Nu cunoaște toate activitățile care se vor desfășura pe parcursul anului, dar are descrierea programului și poate discuta cu profesorii coordonatori.
Care este cea mai rațională decizie?
A. Renunță la înscriere deoarece nu poate cunoaște viitorul cu certitudine.
B. Analizează informațiile disponibile și alege varianta care pare cea mai potrivită.
C. Alege clubul recomandat de primul coleg întâlnit.
D. Trage la sorți.
Q  2. 
Un coleg afirmă: „Este posibil să câștig concursul, deci probabil voi câștiga.” Ce eroare face?
A. Confundă posibilitatea cu probabilitatea.
B. Confundă cauza cu efectul.
C. Confundă demonstrația cu definiția.
D. Confundă regula cu excepția.
Q  3. 
Vrei să participi la un concurs național. Care informație este cea mai importantă pentru a decide?
A. Numărul de aprecieri ale afișului pe internet.
B. Regulamentul concursului și criteriile de evaluare.
C. Culorile folosite în afiș.
D. Ora la care a fost publicată postarea.
Q  4. 
Un elev spune: „Nu pot fi sigur că alegerea mea este cea mai bună, deci nu are rost să analizez variantele.” Care este problema acestui raționament?
A. Confundă incertitudinea cu imposibilitatea de a decide.
B. Folosește prea multe informații.
C. Aplică un raționament deductiv.
D. Se bazează pe dovezi statistice.
Q  5. 
O aplicație meteo a greșit prognoza în ultimele cinci zile, deși până atunci fusese foarte precisă. Ce este cel mai rațional să faci?
A. Continui să ai aceeași încredere fără să iei în calcul noile informații.
B. Îți actualizezi evaluarea folosind și rezultatele recente.
C. Concluzionezi că aplicația nu va mai funcționa niciodată.
D. Nu mai folosești nicio aplicație meteo.
Q  6. 
Trebuie să ajungi la un examen. Ai două variante: Traseul A durează 15 minute, dar este frecvent blocat. Traseul B durează 20 de minute și întârzierile sunt rare. Care alegere este cea mai prudentă?
A. Traseul A, deoarece este mai scurt.
B. Traseul B, deoarece are risc mai mic.
C. Alegerea la întâmplare.
D. Amânarea deplasării.
Q  7. 
O persoană afirmă: „Voi lua o decizie doar atunci când voi cunoaște cu siguranță toate consecințele.” Cum poate fi evaluată această afirmație?
A. Este realistă în majoritatea situațiilor.
B. Solicită un nivel de certitudine care de multe ori nu poate fi obținut.
C. Descrie o demonstrație logică.
D. Reprezintă o regulă statistică.
Q  8. 
Un articol afirmă: „Acest produs este preferat de 90% dintre utilizatori.” Ce informație ar trebui verificată prima?
A. Numărul și modul de alegere al participanților.
B. Culoarea ambalajului.
C. Prețul produsului.
D. Data lansării produsului.
Q  9. 
În drum spre școală afli că traseul ales este blocat din cauza unui accident.
Ce este cel mai rațional?
A. Continui pe același drum.
B. Cauți o rută alternativă folosind informațiile noi.
C. Te întorci acasă.
D. Aștepți fără să verifici situația.
Q  10. 
Patru persoane justifică aceeași afirmație.
A. „Așa cred eu.”
B. „Mi-a spus un prieten.”
C. „Mai multe studii independente au obținut rezultate asemănătoare.”
D. „Am avut această impresie.”
Care justificare este cea mai puternică?
A. A
B. B
C. C
D. D
Q  11. 
În ultimele patru teste, Andrei a obținut note peste 9.
Care concluzie este cea mai justificată?
A. Andrei va lua întotdeauna peste 9.
B. Andrei are rezultate foarte bune în această perioadă.
C. Andrei este cel mai bun elev din școală.
D. Andrei nu mai trebuie să învețe.
Q  12. 
Vrei să afli dacă o aplicație este sigură.
Care informație este cea mai credibilă?
A. Un videoclip în care un influencer spune că îi place.
B. Un test realizat de un laborator independent care explică metodologia.
C. Un comentariu anonim.
D. O reclamă a producătorului.
Q  13. 
Un elev spune: „Am întâlnit doi profesori foarte severi. Profesorii sunt severi.” Cum poate fi evaluată afirmația?
A. Este o concluzie demonstrată.
B. Este o generalizare bazată pe prea puține exemple.
C. Este o definiție.
D. Este o concluzie deductivă.
Q  14. 
Un elev credea că autobuzul întârzie aproape zilnic.
În ultima lună autobuzul a sosit la timp în fiecare zi.
Ce este rațional?
A. Își păstrează aceeași opinie.
B. Își modifică aprecierea pe baza noilor observații.
C. Ignoră informațiile recente.
D. Concluzionează că autobuzul nu va mai întârzia niciodată.
Q  15. 
Meteorologii estimează o probabilitate de 80% de ploaie.
Ce decizie este cea mai justificată?
A. Nu iau umbrela deoarece poate nu va ploua.
B. Iau umbrela, fără a considera că ploaia este sigură.
C. Consider că ploaia este garantată.
D. Anulez toate activitățile.
Q  16. 
Un articol afirmă: „Numărul elevilor care citesc s-a triplat.” Care informație este cea mai importantă?
A. Intervalul de timp și valorile comparate.
B. Cine a redactat articolul.
C. Culoarea graficului.
D. Numărul fotografiilor.
Q  17. 
Maria poartă aceeași șapcă la fiecare concurs și a câștigat de două ori.
Concluzionează:
„Șapca îmi aduce noroc.”
Care este evaluarea cea mai potrivită?
A. Concluzia este demonstrată.
B. Poate fi doar o coincidență.
C. Șapca influențează rezultatul.
D. Oricine poartă acea șapcă câștigă.
Q  18. 
Două laptopuri au următoarele evaluări: Laptop A: ⭐ 4,9 (26 recenzii) Laptop B: ⭐ 4,7 (5 800 recenzii) Care abordare este cea mai prudentă?
A. Aleg automat Laptop A deoarece are nota mai mare.
B. Analizez atât evaluarea, cât și numărul și conținutul recenziilor.
C. Aleg produsul mai scump.
D. Aleg produsul cu fotografia mai frumoasă.
Q  19. 
Un elev afirmă: „Eu am învățat doar o oră și am luat 10. Înseamnă că oricine poate lua 10 învățând o oră.” Această concluzie este:
A. bine argumentată.
B. bazată pe un exemplu izolat.
C. demonstrată statistic.
D. logic necesară.
Q  20. 
Primești informații diferite despre același subiect din trei surse. Cum procedezi?
A. Aleg informația care îmi place cel mai mult.
B. Compar sursele, verific dovezile și observ dacă există consens între ele.
C. Aleg informația publicată prima.
D. Ignor toate informațiile.
Q  21. 
Un elev spune: „Nu există dovezi că această metodă de învățare funcționează.” Ce concluzie este justificată?
A. Metoda sigur nu funcționează.
B. Nu avem încă suficiente dovezi pentru a spune că funcționează.
C. Metoda funcționează sigur.
D. Metoda este imposibil de evaluat.
Q  22. 
După numeroase experimente realizate de laboratoare independente, nu s-a observat niciun efect al unui produs asupra memoriei.
Care concluzie este cea mai justificată?
A. Produsul este eficient.
B. Există dovezi că produsul nu produce efectul promis.
C. Nu putem spune absolut nimic.
D. Un produs funcționează întotdeauna pentru cineva.
Q  23. 
Două reclame descriu același produs. Reclama A: „90% dintre utilizatori sunt mulțumiți.” Reclama B: „10% dintre utilizatori sunt nemulțumiți.” Ce este adevărat?
A. Prima reclamă oferă informații diferite.
B. A doua reclamă este falsă.
C. Cele două afirmații exprimă aceleași date, dar formulate diferit.
D. Niciuna nu poate fi analizată.
Q  24. 
Două restaurante au același nivel de satisfacție al clienților.
Unul spune:
„95% dintre clienți revin.”
Celălalt spune:
„5% dintre clienți nu revin.”
Care afirmație este corectă?
A. Primul restaurant este mai bun.
B. Al doilea restaurant este mai slab.
C. Informațiile sunt echivalente.
D. Nu există suficiente date.
Q  25. 
După ce vede la televizor mai multe știri despre accidente de avion, un elev afirmă: „Avionul este probabil cel mai periculos mijloc de transport.”
Care este problema?
A. Își bazează aprecierea pe exemple ușor de reținut, nu pe date.
B. Aplică un calcul statistic.
C. Folosește o demonstrație deductivă.
D. Compară toate mijloacele de transport.
Q  26. 
După ce un coleg își pierde telefonul în autobuz, mai mulți elevi spun că este foarte probabil să li se întâmple și lor.
Care este cea mai bună evaluare?
A. Un singur caz este suficient pentru estimarea riscului.
B. Riscul trebuie evaluat folosind mai multe date, nu doar un exemplu recent.
C. Toți elevii își vor pierde telefonul.
D. Nu există niciun risc.
Q  27. 
Un influencer afirmă:
„Acest supliment este extraordinar.”
Nu prezintă nicio cercetare.
Această afirmație reprezintă în primul rând:
A. o demonstrație.
B. o opinie.
C. un rezultat experimental.
D. o concluzie statistică.
Q  28. 
Un profesor spune: „Cred că elevii au obținut rezultate bune deoarece au lucrat constant.” Care afirmație este corectă?
A. Profesorul oferă o posibilă explicație, nu o demonstrație.
B. Profesorul demonstrează cauza.
C. Afirmația este o definiție.
D. Afirmația este sigur falsă.
Q  29. 
Un studiu arată că elevii care citesc mai mult obțin, în medie, note mai mari.
Ce concluzie este cea mai prudentă?
A. Cititul garantează succesul școlar.
B. Există o asociere între citit și rezultate, dar aceasta nu demonstrează singură o relație cauzală.
C. Notele mari sunt produse doar de lectură.
D. Studiul nu oferă nicio informație utilă.
Q  30. 
Primești informații din mai multe surse. Unele sunt de acord între ele, altele nu. Care strategie este cea mai rațională?
A. Aleg sursa care confirmă ceea ce credeam deja.
B. Compar dovezile, verific credibilitatea surselor și îmi revizuiesc concluzia dacă apar informații noi.
C. Ignor toate informațiile contradictorii.
D. Aleg întotdeauna opinia majorității.

Documentul 1 ( 31–35)
Situație Un liceu testează două metode de pregătire pentru examen.
	Grup
	Număr elevi
	Promovați

	Metoda A
	120
	96

	Metoda B
	120
	84


Un ziar local publică titlul: „Metoda A garantează succesul la examen!”
Q  31
Ce procent dintre elevii care au urmat metoda A au promovat?
A. 70%
B. 75%
C. 80%
D. 96%
Q  32
Care concluzie este justificată de tabel?
A. Metoda A garantează promovarea.
B. În acest studiu, procentul de promovare este mai mare pentru metoda A.
C. Metoda B este inutilă.
D. Elevii din metoda A sunt mai inteligenți.
Q  33
Ce informație lipsește înainte de a concluziona că metoda A este cauza rezultatelor mai bune?
A. Dacă cele două grupuri au avut niveluri inițiale asemănătoare.
B. Culoarea manualelor.
C. Numele profesorilor.
D. Ziua în care a început studiul.
Q  34
Titlul ziarului afirmă: „Metoda A garantează succesul.” Care este problema principală?
A. Exagerează concluzia pe care o permit datele.
B. Folosește prea puține cuvinte.
C. Tabelul conține procente.
D. Nu menționează numărul elevilor.
Q  35
Ce ar crește încrederea în concluzie?
A. Repetarea studiului în alte licee.
B. Publicarea studiului pe mai multe site-uri.
C. Un titlu mai convingător.
D. Mai multe fotografii.

Documentul 2 ( 36–40)
Situație Un magazin online afișează:
	Produs
	Evaluare
	Număr recenzii

	X
	4,9
	28

	Y
	4,8
	6 420


Q  36
Care produs are nota medie mai mare?
A. X
B. Y
C. Au aceeași notă.
D. Nu se poate determina.
Q  37
Care produs oferă o evaluare bazată pe mai multe informații?
A. X
B. Y
C. Ambele.
D. Niciunul.
Răspuns: B
Q  38
Ce decizie este cea mai prudentă?
A. Aleg automat produsul X.
B. Analizez atât nota, cât și numărul și conținutul recenziilor.
C. Aleg produsul mai scump.
D. Aleg produsul cu fotografia cea mai frumoasă.
Q  39
Un influencer recomandă produsul X, dar majoritatea recenziilor detaliate sunt favorabile produsului Y.
Cum procedezi?
A. Aleg produsul recomandat de influencer.
B. Compar toate informațiile disponibile înainte de a decide.
C. Ignor recenziile.
D. Aleg la întâmplare.
Q  40
Care afirmație este cea mai justificată?
A. Produsul X este sigur mai bun.
B. Numărul mare de recenzii este o informație importantă atunci când interpretăm evaluările.
C. Evaluările utilizatorilor sunt inutile.
D. O singură experiență personală este suficientă.

Documentul 3 (41–45)
Situație Două știri prezintă rezultatele aceluiași studiu despre un vaccin. Știrea A „Vaccinul reduce riscul de îmbolnăvire cu 50%.” Știrea B „În studiul realizat, s-au îmbolnăvit 4 persoane din 1000 vaccinate și 8 persoane din 1000 nevaccinate.”
Q  41
Care afirmație descrie aceeași informație într-o altă formă?
A. Cele două știri prezintă rezultate diferite.
B. Știrea A exprimă reducerea relativă, iar știrea B oferă și valorile absolute.
C. Știrea A este falsă.
D. Știrea B este falsă.
Q  42
De ce este util să cunoaștem și valorile absolute?
A. Pentru că arată câte persoane au fost efectiv afectate.
B. Pentru că fac știrea mai spectaculoasă.
C. Pentru că elimină orice incertitudine.
D. Pentru că înlocuiesc procentele.
Q  43
Care titlu este mai echilibrat?
A. „Vaccinul elimină complet riscul!”
B. „Vaccinul reduce riscul observat în acest studiu.”
C. „Vaccinul garantează protecția.”
D. „Vaccinul funcționează pentru toată lumea.”
Q  44
Un cititor spune:
„Patru persoane vaccinate s-au îmbolnăvit, deci vaccinul nu funcționează.”
Care este eroarea?
A. Ignoră comparația dintre grupuri.
B. Folosește un calcul corect.
C. Aplică o definiție.
D. Demonstrează concluzia.
Q  45
Ce informație ar crește încrederea în concluziile studiului?
A. Repetarea studiului în alte populații.
B. Un titlu mai atractiv.
C. Publicarea pe mai multe site-uri.
D. Comentarii favorabile pe internet.

Documentul 4 (46–50)
Situație Un laborator testează un nou energizant. Grupul A primește băutura. Grupul B primește o băutură identică ca aspect și gust, dar fără substanța activă. Participanții nu știu ce băutură au primit.
Q  46
De ce primesc cele două grupuri băuturi asemănătoare?
A. Pentru ca participanții să nu știe din ce grup fac parte.
B. Pentru a reduce costurile.
C. Pentru a termina studiul mai repede.
D. Pentru a obține rezultate diferite.
Q  47
Dacă unele persoane din grupul B spun că se simt mai energice, acest lucru poate fi explicat prin:
A. efectul placebo.
B. demonstrație logică.
C. paradox.
D. contradicție.
Q  48
Care este scopul grupului de control?
A. Oferă un termen de comparație.
B. Face experimentul mai lung.
C. Reduce numărul participanților.
D. Elimină toate erorile posibile.
Q  49
Dacă ambele grupuri se simt la fel după experiment, concluzia cea mai prudentă este:
A. Nu există dovezi că băutura produce un efect suplimentar.
B. Băutura este extraordinară.
C. Studiul este inutil.
D. Toți participanții au greșit.
Q  50
Ce ar crește încrederea în concluziile experimentului?
A. Repetarea lui de alte echipe de cercetare.
B. O reclamă mai convingătoare.
C. Mai multe distribuiri pe internet.
D. O prezentare grafică mai frumoasă.

Documentul 5 (51–55)
Situație Două articole prezintă rezultatele unui studiu despre o băutură energizantă. Articolul A „Studiul a fost realizat de Universitatea X și publicat într-o revistă științifică. Cercetătorii declară că nu au primit finanțare din partea producătorului.” Articolul B „Studiul a fost finanțat integral de compania care produce băutura. Autorii afirmă că produsul este cel mai eficient de pe piață.”
Q  51
Care articol oferă, la prima vedere, mai multe garanții privind independența cercetării?
A. Articolul A.
B. Articolul B.
C. Ambele în aceeași măsură.
D. Nu se poate aprecia.
.
Q  52
Ce înseamnă conflict de interese?
A. Cercetătorii folosesc metode statistice.
B. Există interese personale sau financiare care pot influența obiectivitatea cercetării.
C. Cercetătorii au opinii diferite.
D. Studiul este realizat de mai multe persoane.
Q  53
Cum trebuie evaluat un studiu finanțat de compania care produce produsul analizat?
A. Este automat fals.
B. Este automat adevărat.
C. Trebuie analizată metodologia și verificat dacă rezultatele au fost confirmate și de alte studii.
D. Nu trebuie citit.
Q  54
Care informație ar crește cel mai mult încrederea în concluziile studiului?
A. Alte echipe independente obțin rezultate asemănătoare.
B. Reclama produsului este foarte convingătoare.
C. Compania investește mai mult în publicitate.
D. Produsul are un ambalaj nou.
Q  55
Care afirmație este cea mai prudentă?
A. Orice studiu sponsorizat este fals.
B. Orice studiu universitar este adevărat.
C. Credibilitatea unui studiu depinde de calitatea dovezilor, iar existența unui conflict de interese trebuie luată în considerare.
D. Finanțarea nu are niciodată importanță.

Documentul 6 ( 56–60)
Situație Un site publică următoarele două titluri despre același studiu. Titlul A „Noul tratament dublează șansele de vindecare!” Titlul B „În studiu, rata de vindecare a crescut de la 2% la 4%.”
Q  56
Cele două titluri:
A. se contrazic.
B. descriu aceleași rezultate în moduri diferite.
C. unul este adevărat și celălalt fals.
D. nu au legătură.
Q  57
De ce este important să cunoști și valorile absolute?
A. Pentru că arată amploarea reală a efectului observat.
B. Pentru că sunt mai spectaculoase.
C. Pentru că elimină orice incertitudine.
D. Pentru că înlocuiesc procentele.
Q  58
Care titlu este mai echilibrat din punct de vedere științific?
A. „Tratamentul este miraculos!”
B. „Tratamentul dublează șansele!”
C. „În acest studiu, rata de vindecare a crescut de la 2% la 4%.”
D. „Tratamentul rezolvă problema definitiv.”
Q  59
Un cititor spune:
„Diferența este prea mică pentru a fi interesantă.”
Ce informație ar mai trebui cunoscută înainte de a evalua importanța rezultatului?
A. Gravitatea bolii, numărul participanților și alte beneficii sau riscuri ale tratamentului.
B. Culoarea ambalajului.
C. Numele cercetătorilor.
D. Anul în care a fost construit laboratorul.
Q  60
Care este concluzia cea mai prudentă?
A. Un singur titlu este suficient pentru a lua o decizie.
B. Este preferabil să citim informațiile complete și să analizăm datele înainte de a trage concluzii.
C. Procentele sunt întotdeauna înșelătoare.
D. Valorile absolute sunt suficiente în orice situație.

Documentul 7 (61–65)
Situație În aceeași săptămână, televiziunile prezintă mai multe știri despre accidente de avion. Andrei spune: „Cred că avionul este cel mai periculos mijloc de transport. Aproape în fiecare zi văd știri despre accidente.” Profesorul îi arată că, în aceeași perioadă, au avut loc mult mai multe accidente rutiere, dar acestea au fost prezentate mai puțin.
Q  61
Pe ce își bazează Andrei concluzia?
A. Pe informațiile care îi vin cel mai ușor în minte.
B. Pe o analiză statistică completă.
C. Pe un experiment controlat.
D. Pe toate datele disponibile.
Q  62
Care informație ar permite o comparație mai corectă?
A. Statisticile privind toate tipurile de accidente.
B. Numărul reportajelor TV.
C. Durata jurnalului de știri.
D. Opinia prezentatorului.
Q  63
Care afirmație este cea mai prudentă?
A. Știrile sunt suficiente pentru a aprecia riscurile reale.
B. Evenimentele intens mediatizate pot părea mai frecvente decât sunt în realitate.
C. Accidentele de avion sunt cele mai numeroase.
D. Toate mijloacele de transport sunt la fel de periculoase.
Q  64
Ce greșeală de raționament apare?
A. Generalizare pe baza informațiilor cele mai ușor de reamintit.
B. Demonstrație deductivă.
C. Definiție.
D. Clasificare.
Q  65
Cum poți reduce influența acestei erori?
A. Consultând statistici și surse independente.
B. Urmărind mai multe știri senzaționale.
C. Întrebând doar prietenii.
D. Bazându-te pe impresia personală.

Documentul 8 ( 66–70)
Situație Două spitale prezintă rezultatele aceluiași tratament. Spitalul A „Tratamentul are o rată de succes de 90%.” Spitalul B „La 10% dintre pacienți tratamentul nu funcționează.” Datele provin din același studiu.
Q  66
Cele două afirmații:
A. se contrazic.
B. exprimă aceeași informație în moduri diferite.
C. una este adevărată și cealaltă falsă.
D. nu au legătură.
Q  67
De ce pot reacționa diferit oamenii la cele două formulări?
A. Modul de prezentare poate influența percepția.
B. Una dintre afirmații este greșită.
C. Procentele sunt diferite.
D. Prima folosește mai multe cuvinte.
Q  68
Care afirmație este justificată?
A. Prima prezentare este mai adevărată.
B. A doua prezentare este mai adevărată.
C. Ambele sunt corecte și descriu același rezultat.
D. Niciuna nu este corectă.
Q  69
Pentru a lua o decizie bine fundamentată este recomandat să:
A. analizezi datele complete, nu doar formularea.
B. alegi varianta care sună mai optimist.
C. alegi varianta care sună mai alarmant.
D. ignori procentele.
Q  70
Ce ilustrează cel mai bine această situație?
A. Același set de date poate produce impresii diferite în funcție de modul în care este prezentat.
B. Procentele sunt inutile.
C. Datele statistice sunt întotdeauna înșelătoare.
D. Toate tratamentele medicale sunt sigure.

Studiu de caz ( 71–75)
Document Un liceu dorește să afle dacă utilizarea unei aplicații de învățare contribuie la îmbunătățirea rezultatelor școlare. Au fost urmăriți 400 de elevi timp de un semestru. 220 au folosit aplicația în mod regulat. 180 nu au folosit-o. La sfârșitul semestrului:
	Grup
	Media notelor

	Folosesc aplicația
	8,4

	Nu folosesc aplicația
	7,8


În raport se precizează: elevii au ales singuri dacă folosesc aplicația; nu au fost analizate timpul de studiu, sprijinul familiei sau rezultatele inițiale; autorii recomandă realizarea unor studii suplimentare. Un site publică însă titlul: „Aplicația garantează note mai mari!”
Q  71
Ce arată direct datele prezentate?
A. Elevii care au folosit aplicația au avut, în medie, note mai mari.
B. Aplicația produce automat rezultate mai bune.
C. Toți elevii care folosesc aplicația iau note mari.
D. Studiul demonstrează cauza diferenței.
Q  72
De ce nu putem afirma că aplicația este cauza diferenței?
A. Nu au fost controlați și alți factori care pot influența rezultatele.
B. Media este mai mare de 8.
C. Studiul a durat un semestru.
D. Au participat prea mulți elevi.
Q  73
Care informație ar fi cea mai utilă?
A. Rezultatele elevilor înainte de începerea studiului.
B. Culoarea telefonului.
C. Tipul huselor.
D. Numărul profesorilor din liceu.
Q  74
Cum poate fi evaluat titlul site-ului?
A. Exagerează concluziile studiului.
B. Reproduce exact raportul.
C. Este o demonstrație.
D. Este o definiție.
Q  75
Care este concluzia cea mai prudentă?
A. Studiul sugerează o posibilă legătură între utilizarea aplicației și rezultate, dar sunt necesare dovezi suplimentare.
B. Aplicația garantează succesul.
C. Elevii fără aplicație nu pot învăța.
D. Studiul demonstrează definitiv relația cauzală.

Studiu de caz ( 76–80)
Continuarea documentului Un an mai târziu, cercetarea este repetată în încă 15 licee. Rezultatele sunt asemănătoare. Mai multe echipe independente obțin concluzii apropiate.
Q  76
Ce efect are repetarea studiului?
A. Crește încrederea în rezultate.
B. Demonstrează că studiul este perfect.
C. Elimină orice eroare posibilă.
D. Nu schimbă nimic.
Q  77
De ce este important ca studiile să fie realizate și de alte echipe?
A. Pentru a verifica dacă rezultatele pot fi reproduse.
B. Pentru a publica mai multe articole.
C. Pentru a exista mai multe opinii.
D. Pentru a reduce timpul cercetării.
Q  78
Dacă un singur studiu obține rezultate diferite, cea mai prudentă reacție este:
A. Comparăm metodologia și ansamblul dovezilor.
B. Ignorăm toate studiile.
C. Acceptăm doar ultimul studiu.
D. Alegem concluzia care ne convine.
Q  79
Ce este mai important pentru evaluarea unei afirmații?
A. Numărul dovezilor independente și calitatea lor.
B. Numărul distribuirilor pe internet.
C. Popularitatea autorului.
D. Lungimea articolului.
Q  80
Care afirmație reflectă cel mai bine gândirea critică?
A. Îmi formez concluziile analizând ansamblul dovezilor disponibile.
B. Aleg informația care îmi confirmă opinia.
C. Cred primul articol citit.
D. Mă bazez doar pe experiența personală.

Studiu de caz ( 81–85)
Document Un site publică următorul articol: „Noua metodă de învățare crește cu 40% șansele de a obține media peste 9!” În articol sunt prezentate următoarele informații: studiul a inclus 300 de elevi; 150 au folosit metoda; 150 au învățat prin metode obișnuite; în primul grup 42 de elevi au obținut media peste 9; în al doilea grup 30 de elevi au obținut media peste 9; cercetarea a fost finanțată de firma care comercializează metoda; autorii recomandă verificarea rezultatelor prin alte studii.
Q  81
Ce procent dintre elevii care au folosit metoda au obținut media peste 9?
A. 20%
B. 24%
C. 28%
D. 42%
Q  82
Care informație impune prudență în interpretarea rezultatelor?
A. Studiul a fost finanțat de firma care vinde metoda.
B. Au participat 300 de elevi.
C. Studiul compară două grupuri.
D. Rezultatele sunt exprimate prin procente.
Q  83
Care afirmație este justificată?
A. Metoda garantează media peste 9.
B. Studiul sugerează că metoda poate fi asociată cu rezultate mai bune.
C. Toți elevii ar trebui să folosească imediat metoda.
D. Studiul demonstrează definitiv eficiența metodei.
Q  84
Ce informație ar crește cel mai mult încrederea în concluzii?
A. Confirmarea rezultatelor de cercetători independenți.
B. Reclame suplimentare.
C. Mai multe comentarii pozitive.
D. Un logo nou.
Q  85
Care este atitudinea cea mai rațională?
A. Accept imediat concluziile.
B. Respind studiul doar fiindcă este sponsorizat.
C. Analizez metodologia, conflictul de interese și existența altor dovezi.
D. Aleg concluzia care îmi place.

Studiu de caz ( 86–90)
Document Pe o rețea socială circulă următoarea postare: „Eu am folosit această metodă și am luat 10. Funcționează sigur!” În comentarii: alte persoane spun că nu au observat nicio diferență; cineva distribuie un studiu științific cu rezultate moderate; altcineva afirmă că metoda este inutilă deoarece nu a funcționat în cazul lui.
Q  86
Pe ce se bazează afirmația autorului postării?
A. Pe propria experiență.
B. Pe un experiment controlat.
C. Pe un studiu statistic.
D. Pe o demonstrație.
Q  87
Ce limită are experiența personală?
A. Un singur exemplu nu permite generalizări sigure.
B. Este întotdeauna greșită.
C. Demonstrează relații cauzale.
D. Înlocuiește studiile.
Q  88
Care sursă oferă, în general, dovezi mai solide?
A. Studiul științific.
B. Comentariile utilizatorilor.
C. Experiența unui prieten.
D. Numărul distribuirilor.
Q  89
Cum procedează o persoană care gândește critic?
A. Compară informațiile din mai multe surse și analizează dovezile.
B. Acceptă prima opinie.
C. Urmează persoana cea mai populară.
D. Alege comentariul cu cele mai multe aprecieri.
Q  90
Care afirmație este cea mai prudentă?
A. O experiență personală poate fi utilă, dar nu este suficientă pentru a demonstra eficiența unei metode.
B. Experiențele personale demonstrează adevărul.
C. Studiile sunt inutile.
D. Comentariile sunt suficiente.

Studiu de sinteză (91–98)
Document Patru elevi discută despre același studiu. 
Ana: „Un singur studiu demonstrează că metoda este cea mai bună.”
Bogdan: „Mai vreau să văd și alte studii independente.”
Cristina: „Eu aleg metoda fiindcă am văzut o reclamă foarte convingătoare.”
Dan: „Datele sunt utile, dar trebuie analizate împreună cu modul în care a fost realizat studiul.”
Q  91
Care elev manifestă cea mai mare prudență?
A. Ana
B. Bogdan
C. Cristina
D. Toți la fel
Q  92
Care elev confundă existența unui studiu cu demonstrația definitivă?
A. Ana
B. Bogdan
C. Cristina
D. Dan
Q  93
Pe ce se bazează în principal Cristina?
A. Pe reclamă.
B. Pe statistici.
C. Pe experimente.
D. Pe reproducerea studiilor.
Q  94
Care afirmație reflectă cel mai bine metoda științifică?
A. Dan
B. Ana
C. Cristina
D. Niciunul
Q  95
Care afirmație este justificată?
A. Mai multe studii independente cresc încrederea în concluzii.
B. Un singur studiu este întotdeauna suficient.
C. Reclamele sunt dovezi.
D. Popularitatea garantează adevărul.
Q  96
Ce înseamnă o decizie rațională în condiții de incertitudine?
A. Alegerea bazată pe analiza dovezilor disponibile, chiar dacă nu există certitudine absolută.
B. Așteptarea unei certitudini complete.
C. Alegerea la întâmplare.
D. Urmarea opiniei majorității.
Q  97
Care întrebare exprimă cel mai bine gândirea critică?
A. Ce dovezi susțin această afirmație?
B. Cine a distribuit primul informația?
C. Câte aprecieri are postarea?
D. Este populară?
Q  98
Care este cea mai bună concluzie după parcurgerea întregii teme?
A. Deciziile bune se bazează pe analiza critică a dovezilor, nu pe impresii sau certitudini aparente.
B. Orice informație de pe internet este adevărată.
C. Statisticile demonstrează întotdeauna cauzalitatea.
D. O experiență personală este suficientă.
Q  99 
Document Un site publică următorul titlu: „Elevii care dorm mai mult obțin note mai bune. Studiul demonstrează că somnul produce succesul școlar.” În articol se precizează doar că cercetătorii au observat o asociere între numărul de ore de somn și media elevilor. Explică, în 4–6 enunțuri, de ce această concluzie trebuie interpretată cu prudență. În răspunsul tău folosește cel puțin două dintre ideile următoare: asociere și cauzalitate; dovezi; alți factori care pot influența rezultatele; necesitatea unor cercetări suplimentare.
Q  100 
Document Patru elevi discută după ce citesc același studiu.
Ana „Un studiu este suficient. Problema este rezolvată.”
Bogdan „Rezultatul pare promițător, dar vreau să văd și alte studii independente.”
Cristina „Eu cred reclama. Pare convingătoare.”
Dan „Nu mă interesează studiile. Aleg după experiența prietenilor mei.”
Cu care dintre cei patru elevi ești cel mai mult de acord? Argumentează răspunsul în 6–10 rânduri, folosind idei din tema Logica incertitudinii.

RASPUNSURI CORECTE , EXPLICATII , COMPETENTE
Q  1.: B Explicație: În condiții de incertitudine folosim cele mai bune informații disponibile, fără a aștepta certitudinea absolută. Competență: Luarea deciziilor în condiții de incertitudine.
Q  2.: A Explicație: Un eveniment poate fi posibil fără să fie și probabil. Competență: Utilizarea corectă a conceptelor de probabilitate.
Q  3.: B Explicație: Deciziile trebuie bazate pe informații relevante pentru obiectivul urmărit. Competență: Selectarea informațiilor relevante.
Q  4.: A Explicație: Lipsa certitudinii nu împiedică analiza rațională. Competență: Raționament în condiții de incertitudine.
Q  5.: B Explicație: Estimările trebuie revizuite când apar informații noi. Competență: Actualizarea concluziilor pe baza dovezilor.
Q  6.: B Explicație: O decizie rațională ține cont atât de timp, cât și de risc. Competență: Evaluarea riscurilor.
Q  7.: B Explicație: În viața reală multe decizii trebuie luate fără informații complete. Competență: Înțelegerea limitelor cunoașterii.
Q  8.: A Explicație: Un procent nu poate fi interpretat fără informații despre eșantion. Competență: Interpretarea datelor statistice.
Q  9.: B Explicație: Deciziile trebuie adaptate când apar informații relevante. Competență: Flexibilitate în luarea deciziilor.
Q  10.: C Explicație: Concluziile susținute de dovezi independente sunt mai credibile decât opiniile sau experiențele individuale. Competență: Evaluarea forței dovezilor.
Q  11.: B Explicație: Datele permit descrierea rezultatelor observate, nu garantarea performanțelor viitoare. Competență: Interpretarea prudentă a informațiilor.
Q  12.: B Explicație: Credibilitatea crește atunci când metoda este transparentă și evaluarea este independentă. Competență: Evaluarea surselor.
Q  13. B Explicație: Câteva cazuri nu justifică o afirmație despre întreaga categorie. Competență: Identificarea generalizărilor pripite.
Q  14.: B Explicație: Convingerile trebuie revizuite atunci când apar dovezi noi. Competență: Revizuirea concluziilor.
Q  15.: B Explicație: O probabilitate mare justifică măsuri preventive, nu certitudinea. Competență: Decizii bazate pe probabilitate.
Q  16.: A Explicație: Procentele și comparațiile trebuie interpretate în context. Competență: Interpretarea datelor.
Q  17.: B Explicație: Două coincidențe nu demonstrează existența unei relații cauzale. Competență: Diferențierea dintre coincidență și explicație.
Q  18.: B Explicație: O evaluare trebuie interpretată împreună cu numărul și calitatea informațiilor disponibile. Competență: Evaluarea dovezilor.
Q  19.: B Explicație: Un singur caz nu justifică o regulă generală. Competență: Evaluarea argumentelor.
Q  20.: B Explicație: Gândirea critică presupune verificarea surselor și compararea dovezilor înainte de formularea unei concluzii. Competență: Evaluarea critică a informațiilor.
Q  21.: B Explicație: Lipsa dovezilor nu înseamnă automat dovada că un lucru este fals. Competență: Distingerea dintre lipsa dovezilor și dovada lipsei.
Q  22.: B Explicație: Numeroase rezultate negative pot constitui dovezi împotriva unei afirmații. Competență: Evaluarea dovezilor științifice.
Q  23.: C Explicație: Modul de formulare poate influența percepția, chiar dacă informația este aceeași. Competență: Recunoașterea efectului de încadrare (framing).
Q  24.: C Explicație: Framing-ul modifică impresia, nu și informația. Competență: Analiza critică a mesajelor.
Q  25.: A Explicație: Evenimentele spectaculoase sunt mai ușor de memorat și pot distorsiona evaluarea riscului. Competență: Identificarea biasului disponibilității.
Q  26.: B Explicație: Exemplele recente pot exagera percepția asupra probabilității. Competență: Evaluarea riscului.
Q  27.: B Explicație: O opinie poate fi sinceră, dar nu reprezintă singură o dovadă. Competență: Diferențierea dintre opinie și dovadă.
Q  28.: A Explicație: O explicație propune o cauză posibilă; demonstrația necesită dovezi suficiente. Competență: Diferențierea dintre explicație și demonstrație.
Q  29: B Explicație: Corelația nu este suficientă pentru a demonstra cauzalitatea. Competență: Interpretarea studiilor statistice.
Q  30. B Explicație: Gândirea critică presupune evaluarea dovezilor și disponibilitatea de a modifica propriile concluzii. Competență: Integrarea și evaluarea critică a informațiilor.
Q  31: C Explicație: 96 din 120 reprezintă 80%. Competență: Interpretarea datelor statistice.
Q  32: B Explicație: Datele permit doar compararea rezultatelor observate. Competență: Interpretarea unui studiu.
Q  33: A Explicație: Grupurile trebuie să fie comparabile pentru a putea discuta despre cauzalitate. Competență: Evaluarea dovezilor.
Q  34: A Explicație: Un rezultat statistic nu justifică folosirea cuvântului „garantează”. Competență: Evaluarea afirmațiilor.
Q  35: A Explicație: Reproducerea rezultatelor crește încrederea în concluzii. Competență: Înțelegerea reproducibilității studiilor.
Q  36: A Competență: Citirea datelor.
Q  37: B Explicație: Un număr mare de recenzii oferă, în general, o bază mai solidă pentru evaluare. Competență: Evaluarea credibilității informațiilor.
Q  38: B Competență: Luarea deciziilor pe baza dovezilor.
Q  39: B Competență: Evaluarea surselor.
Q  40: B Explicație: O evaluare trebuie interpretată în contextul volumului și calității datelor disponibile. Competență: Interpretarea critică a informațiilor.
Q  41: B Explicație: Cele două prezentări sunt compatibile, dar oferă niveluri diferite de detaliu. Competență: Interpretarea informațiilor statistice.
Q  42: A Explicație: Procentele pot părea impresionante fără contextul numeric. Competență: Interpretarea riscului.
Q  43: B Explicație: Concluzia trebuie să reflecte exact ceea ce arată datele. Competență: Evaluarea afirmațiilor.
Q  44: A Explicație: Eficiența se apreciază prin comparație, nu analizând un singur grup. Competență: Compararea datelor statistice.
Q  45: A Competență: Reproducibilitatea studiilor.
Q  46: A Explicație: Astfel se reduce influența așteptărilor participanților. Competență: Înțelegerea experimentelor controlate.
Q  47: A Explicație: Așteptările pot produce schimbări subiective chiar fără substanța activă. Competență: Înțelegerea efectului placebo.
Q  48: A Competență: Interpretarea experimentelor.
Q  49: A Explicație: Datele nu susțin existența unui efect suplimentar față de placebo. Competență: Evaluarea dovezilor.
Q  50: A Competență: Reproducibilitatea cercetării.
Q  51: A Explicație: Lipsa unui interes financiar direct reduce posibilitatea apariției unui conflict de interese, deși nu garantează automat corectitudinea studiului. Competență: Evaluarea credibilității surselor.
Q  52: B Explicație: Conflictul de interese nu dovedește că studiul este greșit, dar reprezintă un motiv pentru o evaluare mai atentă. Competență: Identificarea conflictului de interese.
Q  53: C
Explicație: Finanțarea nu stabilește singură valoarea unui studiu; contează și calitatea dovezilor. Competență: Evaluarea critică a cercetării.
Q  54: A Explicație: Confirmarea independentă a rezultatelor crește credibilitatea concluziilor. Competență: Reproducibilitatea studiilor.
Q  55: C Explicație: Evaluarea critică presupune analizarea atât a dovezilor, cât și a contextului în care au fost obținute. Competență: Gândire critică.
Q  56: B Explicație: Primul folosește riscul relativ, iar al doilea prezintă valorile absolute. Competență: Interpretarea statisticilor.
Q  57: A Explicație: O modificare procentuală poate părea impresionantă chiar și atunci când diferența absolută este redusă. Competență: Interpretarea riscului.
Q  58: C Explicație: Prezentarea valorilor observate permite cititorului să evalueze singur importanța diferenței. Competență: Evaluarea comunicării științifice.
Q  59: A Explicație: Importanța practică a unui rezultat depinde de context, nu doar de procente.
Competență: Evaluarea relevanței dovezilor.
Q  60: B Explicație: Gândirea critică presupune analizarea contextului și a datelor complete, nu doar a titlurilor. Competență: Luarea deciziilor pe baza dovezilor.
Q  61 A Explicație: Evenimentele foarte mediatizate par mai frecvente decât sunt în realitate. Competență: Identificarea biasului disponibilității.
Q  62: A Competență: Evaluarea dovezilor.
Q  63: B Competență: Interpretarea informațiilor.
Q  64: A Competență: Recunoașterea biasurilor cognitive.
Q  65: A Competență: Luarea deciziilor bazate pe dovezi.
Q  66: B Explicație: Informația este identică, doar formularea diferă. Competență: Interpretarea informațiilor.
Q  67A Competență: Identificarea efectului de încadrare (framing effect).
Q  68: C Competență: Analiza comunicării informației.
Q  69: A Competență: Luarea deciziilor în condiții de incertitudine.
Q  70: A Explicație: Acesta este un exemplu clasic de framing effect.
Q  71A Explicație: Datele descriu o asociere observată.
Competență: Interpretarea datelor.
Q  72: A Competență: Corelație versus cauzalitate.
Q  73: A Competență: Evaluarea dovezilor.
Q  74A Competență: Analiza afirmațiilor.
Q  75: A Competență: Formularea concluziilor.
Q  76A Competență: Reproducibilitatea studiilor.
Q  77: A Competență: Evaluarea cercetării.
Q  78A Competență: Coroborarea dovezilor.
Q  79: A Competență: Evaluarea surselor.
Q  80: A Competență: Gândire critică și luarea deciziilor.
Q  81: C Explicație: 42 din 150 reprezintă 28%. Competență: Interpretarea datelor statistice.
Q  82A Explicație: Finanțarea poate genera un conflict de interese și justifică o analiză mai atentă. Competență: Evaluarea credibilității studiilor.
Q  83: B Competență: Formularea concluziilor prudente.
Q  84: A Competență: Reproducibilitatea studiilor.
Q  85: C Competență: Gândire critică.
Q  86: A Competență: Diferențierea dintre experiență și dovadă.
Q  87: A Competență: Evaluarea dovezilor.
Q  88: A Competență: Evaluarea surselor.
Q  89: A Competență: Gândire critică.
Q  90: A Competență: Diferențierea dintre opinie și dovadă.
Q  91: B Competență: Evaluarea dovezilor.
Q  92: A Competență: Explicație versus demonstrație.
Q  93: A Competență: Evaluarea surselor.
Q  94: A Competență: Înțelegerea cercetării.
Q  95: A Competență: Reproducibilitatea studiilor.
Q  96: A Competență: Luarea deciziilor.
Q  97: A Competență: Evaluarea dovezilor.
Q  98 A Competență: Integrarea competențelor de gândire critică.
Q99  Barem (6 puncte) Recunoaște că studiul arată o asociere, nu demonstrează cauzalitatea. Menționează existența unor factori suplimentari (de exemplu: timpul de studiu, mediul familial, sănătatea etc.) Precizează că sunt necesare dovezi sau studii suplimentare. Argumentarea este coerentă și folosește un limbaj logic adecvat. Competență Evaluarea critică a concluziilor formulate pe baza unor date statistice.
Q100 Barem (10 puncte) Identificarea poziției (2 p) Alege explicit unul dintre cei patru elevi. Argumentarea (6 p) Se acordă câte 2 puncte pentru fiecare argument corect, de exemplu: evaluarea dovezilor; reproducibilitatea studiilor; conflictul de interese; diferența dintre opinie și dovadă; diferența dintre explicație și demonstrație; corelație vs. cauzalitate; necesitatea verificării independente. (Maximum 6 puncte.) Coerență și exprimare (2 p) Argumentare logică și exprimare clară. Competență Construirea unei argumentări raționale în condiții de incertitudine.



SET DE EVALUARE LOGICA INCERTITUDINII
Q1. 
Două aplicații de navigație oferă trasee diferite spre școală. Aplicația A estimează 18 minute, dar menționează trafic intens. Aplicația B estimează 22 de minute, fără incidente raportate. Dacă trebuie să ajungi la timp la un examen, care alegere este cea mai rațională?
A. Aleg traseul mai scurt indiferent de risc.
B. Aleg traseul cu riscul mai mic de întârziere.
C. Aleg traseul recomandat de colegi.
D. Aleg la întâmplare.
Q2. 
Un elev afirmă: „Este posibil să fiu ales în echipa școlii, deci probabil voi fi ales.” Care este eroarea? 
A. Confundă posibilitatea cu probabilitatea.
B. Confundă cauza cu efectul.
C. Generalizează corect.
D. Folosește o demonstrație deductivă.
Q3. 
Vrei să alegi un curs online. Care informație este cea mai utilă? 
A. Culoarea paginii web.
B. Numărul și conținutul evaluărilor cursanților.
C. Muzica din videoclipul de prezentare.
D. Data la care a fost creat logo-ul.
Q4. 
După ce citește două articole despre fraude online, un elev spune: „Internetul este întotdeauna periculos.” Această concluzie este:
A. justificată.
B. o generalizare pripită.
C. o demonstrație.
D. o definiție.
Q5. 
Care afirmație este susținută de cele mai solide dovezi?
A. „Așa cred eu.”
B. „Am citit un comentariu pe internet.”
C. „Mai multe studii independente au ajuns la concluzii asemănătoare.”
D. „Un influencer a recomandat produsul.”
Q6. 
Ai decis să mergi cu bicicleta la școală. Cu cinci minute înainte de plecare afli că plouă torențial. Ce este cel mai rațional?
A. Păstrezi decizia inițială indiferent de situație.
B. Reanalizezi informațiile și poți schimba decizia.
C. Renunți să mai mergi la școală.
D. Alegi la întâmplare alt mijloc de transport.
Q7. 
După ce vede mai multe știri despre accidente de avion, un elev spune: „Avionul este cel mai periculos mijloc de transport.” Care explicație este cea mai potrivită?
A. Frecvența cu care apar știrile poate influența percepția asupra riscului.
B. Știrile demonstrează că avionul este cel mai periculos.
C. Toate accidentele au aceeași probabilitate.
D. Informațiile din presă sunt întotdeauna suficiente.
Q8. 
Care dintre următoarele reprezintă o opinie, nu o dovadă?
A. „Într-un studiu au participat 2 000 de persoane.”
B. „Produsul acesta este excelent.”
C. „Rezultatele au fost publicate într-o revistă științifică.”
D. „Experimentul a fost repetat în trei laboratoare.”
Q9. 
Un elev afirmă: „Nu voi lua o decizie până când nu voi cunoaște toate consecințele cu certitudine.” Cum poate fi evaluată această poziție?
A. Este realistă în majoritatea situațiilor.
B. În multe situații, certitudinea completă nu este posibilă.
C. Demonstrează gândire critică.
D. Este singura strategie rațională.
Q10. 
Care afirmație exprimă cel mai bine o decizie rațională?
A. Aleg varianta care îmi place cel mai mult.
B. Aleg varianta recomandată de cei mai mulți prieteni.
C. Compar dovezile, avantajele și riscurile înainte de a decide.
D. Aștept până când nu mai există nicio incertitudine.
Documentul A (Itemii 11–16)
Un liceu dorește să stabilească dacă utilizarea unei platforme online este asociată cu rezultate mai bune la matematică.
Au fost analizați 400 de elevi.
	Grup
	Număr elevi
	Au promovat examenul

	Au folosit platforma
	200
	170

	Nu au folosit platforma
	200
	150


Autorii studiului precizează: „Rezultatele arată o asociere între utilizarea platformei și promovarea examenului. Sunt necesare cercetări suplimentare pentru a stabili dacă există o relație cauzală.”
Q11
Câți elevi au participat la studiu?
A. 170
B. 200
C. 370
D. 400
Q12
Care grup a avut mai mulți elevi promovați?
A. Grupul care nu a folosit platforma.
B. Grupul care a folosit platforma.
C. Ambele grupuri au același număr.
D. Nu se poate determina.
Q13
Care concluzie este justificată de date?
A. Platforma garantează promovarea examenului.
B. Utilizarea platformei este asociată cu o rată mai mare de promovare în acest studiu.
C. Toți elevii ar trebui să folosească platforma.
D. Platforma este cauza sigură a rezultatelor mai bune.
Q14
De ce autorii afirmă că sunt necesare cercetări suplimentare?
A. Pentru că un singur studiu nu este suficient pentru a demonstra o relație cauzală.
B. Pentru că tabelul conține prea multe numere.
C. Pentru că procentul elevilor este prea mare.
D. Pentru că rezultatele sunt imposibil de interpretat.
Q15
Care dintre următoarele informații ar fi cea mai utilă înainte de a concluziona că platforma produce rezultate mai bune?
A. Dacă cele două grupuri aveau niveluri asemănătoare înainte de utilizarea platformei.
B. Culoarea interfeței platformei.
C. Ziua în care s-a realizat studiul.
D. Numărul profesorilor din liceu.
Q16
Care afirmație reflectă cel mai bine o interpretare prudentă?
A. Platforma este sigur eficientă.
B. Platforma pare promițătoare, dar concluziile trebuie confirmate prin alte dovezi.
C. Studiul demonstrează definitiv că metoda funcționează.
D. Rezultatele nu au nicio valoare.
Documentul B (Itemii 17–22)
Un site publică articolul: „Băutura EnergyMax îmbunătățește concentrarea cu 50%!” În articol apar următoarele informații: cercetarea a fost finanțată de producătorul băuturii; studiul a inclus 80 de voluntari; nu este prezentată metoda de măsurare; alte două studii independente au găsit efecte mult mai mici; la sfârșitul articolului apare mențiunea „material publicitar”.
Q17
Care informație justifică cel mai mult prudența în interpretarea rezultatelor?
A. Studiul a fost realizat pe 80 de voluntari.
B. Cercetarea a fost finanțată de producătorul băuturii.
C. Articolul conține un grafic.
D. Băutura are mai multe arome.
Q18
Ce înseamnă faptul că articolul este marcat „material publicitar”?
A. Informațiile sunt automat false.
B. Articolul urmărește și un scop comercial, deci trebuie analizat critic.
C. Articolul este identic cu un studiu științific.
D. Nu mai este nevoie de alte dovezi.
Q19
Ce informație lipsește și ar fi importantă pentru evaluarea studiului?
A. Cum a fost măsurată concentrarea.
B. Culoarea ambalajului.
C. Prețul băuturii.
D. Numărul reclamelor televizate.
Q20
Ce sugerează existența altor două studii independente cu rezultate diferite?
A. Primul studiu devine automat fals.
B. Toate studiile trebuie ignorate.
C. Este necesară compararea tuturor dovezilor înainte de o concluzie.
D. Studiile independente sunt mai puțin importante.
Q21
Care afirmație reprezintă o opinie, nu o dovadă?
A. „EnergyMax este cea mai bună băutură pentru concentrare.”
B. „Studiul a inclus 80 de participanți.”
C. „Două studii independente au raportat efecte mai mici.”
D. „Articolul este marcat ca material publicitar.”
Q22
Care este concluzia cea mai bine argumentată?
A. Băutura funcționează sigur.
B. Băutura nu are niciun efect.
C. Dovezile existente trebuie analizate critic și comparate cu alte studii înainte de a trage o concluzie.
D. Materialele publicitare sunt întotdeauna false.
Documentul C (Itemii 23–28)
Un grup de cercetători testează o nouă băutură despre care se afirmă că îmbunătățește memoria. La studiu participă 200 de elevi, împărțiți aleator în două grupuri: Grupul A (100 elevi) primește băutura. Grupul B (100 elevi) primește o băutură cu același gust și aspect, dar fără substanța activă (placebo). După patru săptămâni:
	Grup
	Elevi cu rezultate mai bune la testul de memorie

	A (băutura)
	60

	B (placebo)
	54


Autorii concluzionează: „Diferența observată este mică și sunt necesare cercetări suplimentare înainte de recomandarea produsului.”
Q23
De ce a fost folosit grupul placebo?
A. Pentru ca studiul să dureze mai mult.
B. Pentru a compara efectul băuturii cu situația în care participanții cred că primesc tratamentul.
C. Pentru a reduce numărul participanților.
D. Pentru a face experimentul mai ieftin.
Q24
Ce sugerează rezultatele studiului?
A. Băutura este sigur eficientă.
B. Există o diferență între grupuri, dar ea este redusă și trebuie interpretată cu prudență.
C. Placebo funcționează întotdeauna la fel ca tratamentul.
D. Studiul demonstrează că băutura nu are niciun efect.
Q25
Ce reprezintă efectul placebo?
A. Îmbunătățirea poate apărea deoarece participanții cred că primesc tratamentul.
B. Orice medicament este inutil.
C. Orice tratament funcționează perfect.
D. Rezultatele sunt întotdeauna greșite.
Q26
Un ziar publică titlul: „Noua băutură îmbunătățește memoria!” Care este cea mai bună evaluare?
A. Titlul exprimă concluzia cu prea multă certitudine față de datele prezentate.
B. Titlul reproduce exact concluzia cercetătorilor.
C. Titlul demonstrează eficiența băuturii.
D. Titlul este corect deoarece diferența este de șase elevi.
Q27
Care informație ar crește cel mai mult încrederea în concluzii?
A. Repetarea experimentului pe un număr mai mare de participanți și obținerea unor rezultate asemănătoare.
B. Publicarea mai multor reclame.
C. Recomandarea produsului de către influenceri.
D. Schimbarea ambalajului.
Q28
Care concluzie este cea mai bine argumentată?
A. Băutura este eficientă deoarece diferența este vizibilă.
B. Studiul oferă informații utile, dar sunt necesare dovezi suplimentare înainte de o concluzie definitivă.
C. Placebo este inutil.
D. Experimentul trebuie ignorat.
Q29 
Document Un ziar publică următorul titlu: „Elevii care folosesc inteligența artificială obțin note mai mari. Studiul demonstrează că inteligența artificială îi face pe elevi mai inteligenți.” În articol se precizează că: au fost analizați 800 de elevi; elevii care foloseau frecvent instrumente de inteligență artificială aveau, în medie, note puțin mai mari; nu au fost analizate alte variabile (timpul de studiu, sprijinul familiei, rezultatele anterioare etc.). 
Cerință Identifică două probleme ale concluziei formulate în titlul articolului și explică, în 4–6 enunțuri, de ce concluzia trebuie interpretată cu prudență.
Q30 
Document După citirea aceluiași studiu, patru elevi discută.
Alex „Studiul demonstrează clar că problema este rezolvată.”
Bianca „Rezultatele sunt interesante, dar vreau să văd dacă și alte studii independente obțin concluzii asemănătoare.”
Cristian „Eu aleg să cred influenceri care folosesc această aplicație.”
Diana „Nu mă interesează studiile. Eu mă bazez doar pe experiența prietenilor mei.”
Cerință
Cu care dintre cei patru elevi ești cel mai mult de acord? Argumentează răspunsul în 8–10 rânduri, folosind concepte învățate în tema Logica incertitudinii. În argumentare utilizează cel puțin trei dintre următoarele concepte: dovezi; reproducibilitatea studiilor; asociere și cauzalitate; conflict de interese; opinie și dovadă; decizie în condiții de incertitudine; gândire critică.

RASPUNSURI , EXPLICATII , COMPETENTE, BAREM  
Q1.: B Explicație: O decizie rațională ia în considerare atât durata estimată, cât și riscul. Competență: Luarea deciziilor în condiții de incertitudine.
Q2.: A Explicație: Faptul că un eveniment este posibil nu înseamnă că este și probabil. Competență: Diferențierea dintre posibilitate și probabilitate.
Q3.: B Explicație: Deciziile bine fundamentate folosesc informații relevante și verificabile. Competență: Evaluarea dovezilor.
Q4.: B Explicație: Două exemple nu justifică o concluzie universală. Competență: Identificarea generalizărilor nejustificate.
Q5.: C Explicație: Dovezile convergente provenite din surse independente sunt mai credibile. Competență: Evaluarea dovezilor.
Q6.: B Explicație: Deciziile trebuie actualizate atunci când apar informații relevante. Competență: Revizuirea deciziilor pe baza unor informații noi.
Q7.: A Explicație: Evenimentele foarte mediatizate pot părea mai frecvente decât sunt în realitate. Competență: Recunoașterea biasului disponibilității.
Q8. : B Explicație: O apreciere personală nu constituie o dovadă. Competență: Diferențierea dintre opinie și dovadă.
Q9.: B Explicație: În viața reală, multe decizii trebuie luate în condiții de informații incomplete. Competență: Înțelegerea incertitudinii.
Q10. : C Explicație: Deciziile raționale presupun evaluarea critică a informațiilor disponibile și a consecințelor posibile. Competență: Luarea deciziilor pe baza dovezilor.
Q11 D Explicație: Au fost analizați 200 + 200 = 400 elevi. Competență: Citirea unui tabel statistic.
Q12: B Explicație: În primul grup au promovat 170 elevi, iar în al doilea 150. Competență: Interpretarea datelor statistice.
Q13: B Explicație: Datele arată o asociere, nu demonstrează o relație cauzală. Competență: Diferențierea dintre asociere și cauzalitate.
Q14: A Explicație: În cercetare, concluziile devin mai solide atunci când sunt confirmate prin studii suplimentare. Competență: Evaluarea dovezilor.
Q15: A Explicație: Grupurile trebuie să fie comparabile pentru a putea interpreta corect rezultatele. Competență: Analiza critică a unui studiu.
Q16: B Explicație: Gândirea critică presupune formularea unor concluzii proporționale cu dovezile disponibile. Competență: Formularea concluziilor în condiții de incertitudine.
Q17: B Explicație: Finanțarea de către producător poate genera un conflict de interese și impune verificarea atentă a rezultatelor.
Competență: Identificarea conflictului de interese.
Q18: B Explicație: Materialele publicitare pot conține informații reale, dar sunt concepute și pentru promovare. Competență: Evaluarea critică a surselor.
Q19: A Explicație: Fără descrierea metodei de măsurare, rezultatele nu pot fi evaluate corespunzător. Competență: Analiza metodologiei unui studiu.
Q20: C Explicație: Concluziile solide se bazează pe ansamblul dovezilor, nu pe un singur studiu. Competență: Coroborarea dovezilor.
Q21: A Explicație: Afirmația exprimă o apreciere subiectivă, fără dovezi prezentate. Competență: Diferențierea dintre opinie și dovadă.
Q22: C Explicație: Gândirea critică presupune evaluarea tuturor informațiilor relevante și formularea unor concluzii proporționale cu dovezile. Competență: Luarea deciziilor pe baza dovezilor.
Q23: B Explicație: Grupul placebo permite estimarea efectului real al tratamentului și separarea lui de influența așteptărilor participanților. Competență: Înțelegerea rolului grupului de control și al efectului placebo.
Q24: B Explicație: Diferența de 6 elevi poate fi relevantă sau nu; sunt necesare analize și studii suplimentare. Competență: Interpretarea rezultatelor experimentale.
Q25: A Explicație: Așteptările participanților pot influența rezultatele observate. Competență: Înțelegerea efectului placebo.
Q26: A Explicație: Cercetătorii au formulat o concluzie prudentă, iar titlul o transformă într-o afirmație categorică. Competență: Evaluarea critică a prezentării informației.
Q27: A Explicație: Reproducibilitatea este unul dintre criteriile esențiale ale cercetării științifice. Competență: Reproducibilitatea studiilor.
Q28: B, Explicație: O concluzie rațională trebuie să fie proporțională cu forța dovezilor disponibile. Competență: Evaluarea dovezilor și formularea concluziilor.
Q29 =5 puncte, din care -identifică faptul că studiul arată o asociere, nu demonstrează cauzalitatea 2p, menționează existența altor factori care pot influența rezultatele 2p, exprimare logică și coerentă 1p.
Exemplu de răspuns Studiul arată doar că există o asociere între utilizarea inteligenței artificiale și rezultate mai bune. El nu demonstrează că inteligența artificială este cauza acestor rezultate. Este posibil ca elevii care folosesc aceste instrumente să studieze mai mult sau să beneficieze de alte avantaje. Pentru o concluzie sigură sunt necesare cercetări suplimentare.
Competență Evaluarea critică a concluziilor formulate pe baza unor studii statistice.
Q30 (10 puncte) Alegerea poziției (1 punct) Precizează explicit elevul ales. Argumentare (7 puncte) Se acordă: 2 p pentru fiecare argument corect construit (maximum 6 p); 1 p pentru utilizarea adecvată a conceptelor logice. Exemple de argumente acceptate: un singur studiu nu este suficient; studiile trebuie reproduse; asocierea nu demonstrează cauzalitatea; experiența personală nu este suficientă; concluziile trebuie raportate la dovezi; deciziile raționale se iau în condiții de incertitudine analizând informațiile disponibile. Organizarea răspunsului (2 puncte) exprimare clară; coerență; utilizarea corectă a limbajului logic.

Profilul gândirii în condiții de incertitudine
Profilul 1 – Exploratorul intuitiv Scor orientativ: 0–30% Caracteristici decide în principal pe baza impresiilor; acordă multă încredere exemplelor personale; confundă frecvent posibilitatea cu probabilitatea; generalizează rapid; este influențat de anecdote și reclame. Ce are nevoie să dezvolte diferența dintre opinie și dovadă; evaluarea surselor; folosirea informațiilor relevante.
Profilul 2 – Căutătorul de dovezi Scor orientativ: 30–55% Caracteristici încearcă să folosească argumente; observă că unele informații sunt mai credibile; încă acceptă prea ușor concluziile formulate de alții; are dificultăți în interpretarea studiilor. Următorul pas asociere vs cauzalitate; reprezentativitatea eșantionului; reproducibilitatea studiilor.
Profilul 3 – Analistul prudent Scor orientativ: 55–75% Caracteristici verifică dovezile; compară sursele; înțelege că incertitudinea nu împiedică luarea unei decizii; evită concluziile exagerate. Poate îmbunătăți evaluarea conflictelor de interese; interpretarea riscului; analiza statisticilor.
Profilul 4 – Gânditorul critic Scor orientativ: 75–90% Caracteristici diferențiază opinia de dovadă; recunoaște limitele studiilor; analizează critic informațiile; își modifică opiniile când apar dovezi noi. Următorul nivel argumentare mai riguroasă; integrarea mai multor surse independente; formularea unor concluzii proporționale cu dovezile.
Profilul 5 – Strategul rațional Scor orientativ: 90–100% Caracteristici Elevul: caută dovezi înainte de a decide; compară mai multe surse independente; recunoaște biasurile cognitive; interpretează corect probabilitățile; diferențiază asocierea de cauzalitate; știe că lipsa dovezilor nu înseamnă dovada lipsei; formulează concluzii prudente; își revizuiește convingerile atunci când apar informații noi.

Profil pe competențe
Fiecare item ar putea fi asociat unei competențe. La final, elevul ar primi un „tablou de bord” al competențelor.
	Competență
	Itemi

	Identificarea dovezilor
	1, 5, 17, 22

	Evaluarea surselor
	3, 18, 20, 45

	Asociere vs. cauzalitate
	13, 24, 29

	Probabilitate și risc
	6, 14, 27

	Reprezentativitatea eșantionului
	21, 37

	Interpretarea studiilor
	20, 27, 29

	Decizie în incertitudine
	10, 16, 30


Astfel, elevul poate vedea imediat unde are puncte forte și unde mai are de exersat.
Un pas suplimentar: profilul tipurilor de erori, dupa cum greșește. De exemplu:
Generalizatorul – trage concluzii din prea puține exemple.
Optimistul excesiv – confundă posibilul cu probabilul și subestimează riscurile.
Scepticul absolut – respinge orice concluzie deoarece nu există certitudine totală.
Credulul – acceptă ușor afirmațiile fără a verifica dovezile.
Impresionabilul – este influențat de anecdote, influenceri sau reclame.
Analistul echilibrat – își adaptează concluziile la calitatea dovezilor și își poate revizui opiniile.
Acest tip de feedback este mult mai util decât o simplă notă, deoarece îi arată elevului ce tipare de raționament are și în ce direcție își poate dezvolta gândirea critică.
Cred că putem merge încă un nivel mai sus și să construim un profil cognitiv al elevului. Nu doar "știe/nu știe", ci cum gândește atunci când informațiile sunt incomplete. 

PROFILUL GÂNDIRII ÎN CONDIȚII DE INCERTITUDINE
Cele 10 dimensiuni evaluate
1. Evaluarea dovezilor Întrebarea-cheie Pe ce își bazează elevul concluziile?
Nivel redus acceptă afirmațiile fără verificare; se bazează pe autoritate; este impresionat de exemple personale.
Nivel mediu verifică unele dovezi; caută explicații.
Nivel ridicat compară sursele; caută dovezi independente; diferențiază opinia de dovadă.
2. Gestionarea incertitudinii
Nivel redus Elevul crede că: dacă nu există certitudine, nu poate exista nici decizie.
Nivel ridicat Înțelege că deciziile bune se iau folosind cele mai bune informații disponibile.
3. Interpretarea probabilităților Se observă dacă elevul: confundă probabilitatea cu certitudinea; confundă posibilitatea cu probabilitatea; interpretează corect riscurile.
4. Gândirea statistică Elevul știe să distingă: eșantion reprezentativ; caz izolat; medie; variație; procent; număr absolut.
5. Cauzalitate Elevul poate diferenția: asociere de relație cauzală. Aceasta este una dintre competențele cele mai importante ale întregii teme.
6. Flexibilitatea cognitivă Elevul își schimbă opinia când apar dovezi noi? Sau continuă să creadă același lucru?
7. Rezistența la manipulare Se lasă influențat de: reclame; influenceri; titluri senzaționale; exemple emoționale?
8. Calitatea argumentării Argumentele sunt: bazate pe impresii; bazate pe exemple; bazate pe dovezi; bazate pe mai multe surse.
9. Metacogniția Elevul își pune întrebări precum: De unde provin datele? Sunt suficiente? Există alte explicații?
10. Decizia finală Elevul: evită decizia; decide impulsiv; decide argumentat; decide și revizuiește decizia când apar informații noi.

